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ゾンビは論理的可能性ですらないか？

------チャルマーズに対する pros and cons------
柴田正良（金沢大学）

チャルマーズの性質二元論は、物理主義に対立するテー ゼとして提出されている。

通常 、科 学 者 （ と く に物 理 学 者？ ） は 、よ ほ ど問 い つめ ら れ た場 合 以外 には 物理 主義

者とはならないだろうと思われる。確信犯的な（？）実体二元論者を除くと、彼らがおし

な べ て 存 在 論 に 無 頓 着 で あ る の は 、 想 像 の か な た の 可 能 世 界 で 何 が 起 き よ う と も 自

分の目下の研究に差し迫った影響はない、という理由からであろうか。しかし、われわ

れ哲学者でも、物理 主義のギリギリのラ インがどこに引かれるべきかに関し ては完全

な一致に達しているわけではない。その意味でチャルマーズの物理主義反駁は、どこ

までが物理主義の主張なのかということの自覚をわれわれに迫る絶好のきっかけであ

る 。 以 下 で は 、 ま ず 第 一 に 、 性 質 多 元 論 と 調 和 す る 物 理 主 義 の 主 張 を ＜ 控 え め な 物

理主義＞として提示する（ 1 節）。ついで、意識に関するチャルマーズの非還元的な機

能主義が、この＜控えめな物理主義＞の下でも値引きされずに主張可能であることを

確認し、それを擁護する（ 2 節）。最後に、チャルマーズの肌理の細かい(fine grained
な)機能主義が含意する意識の多重実現の主張は、身体に関する認識論的というより

は 経 験 的 な 制 約 に よ っ て 弱 め ら れ な け れ ば な ら な い 、と い う 論 点 を 明 ら か に す る （ 3
節）。

1 ． 控えめな物理主義は自然法則的スーパーヴィーニエンスで満足する

1-1. 論理的スーパーヴィーニエンス

チャルマーズが物理主義の誤りを論証するステップは次の通りである。

（１）われわれの世界には、意識経験が存在する。

（ ２）われわれの世界と 物理的に同一だが、意識に関する肯定的事実は成立し てい

ないような論理的に可能な世界が存在する。

（ ３ ） し た が っ て 、 意 識 に 関 す る 事 実 は 、 わ れ わ れ の 世 界 の 物 理 的 な 事 実を 超 え で

たさらなる事実(further facts)である。

（４）それゆえに、唯物論（／物理主義）は誤りである(1)。

要するに、われわれの世界とまったく物理的に同一であるが、意識経験がどの人間

にも、ま た どの犬 や猫 にも 生じ て いな い よう な ゾン ビ世 界が 論理 的に 可能 で あるがゆ

えに、物理 主義 は誤りだ、と いうので ある。つまり物理主義は 、あらゆる事実に関して

チ ャ ル マ ー ズ の 言 う 論 理 的 ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス の主 張 を 含 意 す る と 見 な さ れ 、し

かし 他方で 、意識やクオリアは物理的事実に論理的にスーパーヴィーンしないがゆえ

に、物理主義は間違いだとされているわけである。しかし、物理主義は意識やクオリア

に関 す る 論 理 的 ス ー パー ヴ ィ ー ニ エ ンス の 主 張 を し な け れば な ら な い のだ ろ う か 。私

は、その必要はないと考える。逆に言えば、もう少し弱められた物理主義というものが

可能 で あ って 、 それ に よれ ば 、ゾ ンビ 世 界 で ある よ う な 、論 理的 に は 可 能だ が自 然法

則的に不可能な、現実世界からは＜遠い＞世界で何が起ころうとも、物理主義の主張

には関わりがない(2)。つまり、物理主義は、論理的に可能なあらゆる可能世界をスコ

ープとす る主張でないのはもちろん 、われわれと 同一の物理法則をもつあらゆる可能

世界をスコープとしなければならない主張でもない。ここで提案される＜控えめな物理

主義＞は、そのスコープを、われわれと同一の物理法則をもつ可能世界の一部（部分
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集合）でよしとする主張なのである。

そこで、まず、チャルマーズの言う「論理的スーパーヴィーニエンス」と「自然的スー

パーヴィーニエンス」の概念を確認しておこう。スーパーヴィーニエンス関係は、ふつう

二つ の性 質（ 群 ）の 関 係と し て 理解 さ れて お り、そ の二 つと は 典型 的に は物 理的 性質

と 心 的 性 質 で あ る 。 ま た 、 そ の 二 つ の 性 質 が ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エ ン ス 関 係 に 立 つ 場

合、それが生物体や脳においてローカル( local)に成り立つのか、あるいは世界全体に

お い て グ ロ ー バ ル (global)に 成 り 立 つ の か の 違 い が あ る 。 例 え ば ふ つ う 、認 知 機 能 へ

の 意 識 の 還 元 が 可 能 か どう か に 関し て は 局 所 的 （ ロ ー カ ル ） な ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン

ス が 問 題 で あ り 、物 理主 義 が 妥当 か どう か に 関 し て は 全域 的 （ グ ロー バル ） な ス ー パ

ーヴ ィー ニエンス が問題とな る。さ てそこで 、論理的ス ーパー ヴィ ーニ エンス は次のよ

うに説明される。

「 B 性質が A 性質に論理的にスーパーヴィーンするのは、 A 性質に関して同一で

あるにもかかわらず B 性質に関して異なっているような、二つのいかなる論理的に可

能な状況も存在しない場合である。」(Chalmers [1996] p.35)

大ざっぱにいえ ば、ここで の論理的可能性は概念的な想像可能性(conceivability)に

対応する。したがって、「雄の牝狐 male vixen 」という概念は矛盾をはらむがゆえに論

理的に不可能であるのに対し、「飛ぶ電話機 flying telephone 」は整合的な概念である

がゆえに論理的に可能である。チャルマーズによれば、神は、後者が存在する世界を

作りえたであろうが、前者が存在する世界を作ることはできない。他方、自然的スーパ

ーヴィーニエンスは次のように説明される。

「 B 性質が A 性質に自然的にスーパーヴィーンするのは、同じ A 性質をもつどの二

つの自然的に可能な状況も同じ B 性質をもつ場合である。」(ibid. p.36)

自 然的 に可 能な 状況 と は 、いか な る自然 法則も侵犯 する こと なし に自 然に生じ うる

よう な 可 能 性 で あり 、大 ざっ ぱ にい え ば 、実 際の 経 験 的 可 能性 に 対応 す る 。チ ャ ルマ

ーズによれば、高さ 1 マイルの高層ビルを建てることは論理的にも自然的にも可能だ

が、反重力装置 や永久運動機関は論理的には可能 であっても、自然的に可能ではな

い。言いかえると、「もし・・・であったなら」という反事実的条件文がすべての自然法則

の保存の下で値踏みされる場合、その評価の行われる場所が自然的に可能な世界な

のである。

さ て、「物 理的事 実」 とい うこと で 、物理的性質のすべ ての例化と 配置（全基本粒子

の状態）のみならずすべての物理的法則も含めて考えるならば(ibid. p.33)、物理主義

の主張が、「 世界のす べて の事実は物理的事実に論理的にスーパーヴィ ーンする」と

いう ものだと解釈されるのは、一見すると当然であるように思われる(3)。というのも物

理主義的直観とは、ひとまずは素朴に、「世界には物理的なもの以外は存在しない」、

「 物 理 的 な も の が す べ て の 事 実 を 決 定 し て い る 」 、も し く は 「 物 理 的 に 同 一 で あ りな が

ら、それ以外の何かが異なっているようなことはありえない」と表現されるようなものだ

か らで ある 。 チ ャ ル マ ー ズ の 言 い 方 を 借 りれ ば 、 もし 物 理 主 義 が 正 し けれ ば、 神 はい

かな る世 界 であ れそ の世 界の 物 理的 事実 を 決定 し さ えす れ ば 、そ れ で その 世界 のす

べてを創造したことになる。なぜなら、物理主義は、物理的事実が同一でありながら他

の事実が異なることはありえない、つまり他のいかなる事実も物理的事実に論理的に

スーパーヴィーンするという主張だからである。

し たがっ て、もし 物理主義が間違って いる なら、物理的事実 に論 理的にスーパー ヴ

ィーンしていな い事実が存在するのだから、神には、世界の物理的事実を 決定した 後

で、なおその余剰の事実を創造す るという一仕事が残っていることになる。クリプキ の

『名指しと必然性』での話を思い起こすなら、この世に＜痛みの感覚＞を出現させるた

めに、神は、 C 神経繊維の興奮という物理的仕掛けをあつらえた後で、それを当人に

痛みとして感じさせる仕事をなさねばらなかったように。
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チャルマーズの論点をもう一度まとめよう。物理主義は、一切の事実が物理的事実

に論理的スーパーヴィーンするという主張にコミットせざるをえない。しかし、われわれ

と物理的に同一の事実が成立していながらも意識経験をす べて欠いた世界は概念的

に 可 能 で あ る （ ゾ ン ビ 世 界 の 想 像 可 能 性 ） 。 そ れ ゆ え 少 な く と も 意 識 経 験 と い う 事 実

は 、 物 理 的 事 実 に論 理 的 にス ー パ ー ヴ ィ ー ン し な い 。し た が っ て 、物 理 主 義 は 誤 り で

ある。もっと も、ここ で急いでつけ加え ておけば、チャルマーズは、物理的事実への意

識経験の論理的スーパーヴィーニエンスは認めないが、自然的スーパーヴィーニエン

スは認めており、それが、意識に関する彼の非還元的機能主義の根拠となっているの

である。

1-2. 直観的概念としての物理主義

し かし 、チャ ル マ ー ズ のこ の 議 論は 、物 理主 義の 直観 の多 く を正 当に 扱っ てい るよ

う に 見 え る 一 方 で 、 実 は 、 物 理 主 義 の 主 張 に 過 大 な も の を 背 負 わ せ て い る と 私 は 思

う。つまり、彼の解釈では、物理主義はいわば物理的事実と他の事実との論理的関係

に 関 す る 主 張 で あ り 、 し か も そ の 主 張 に よ れ ば 、 他 の す べ て の 事 実 は 物 理 的 事 実 に

「含意 entail 」されている。しかし、物理主義は、物理的な法則や性質から他の一切の

法則や性質が論理的に導き出される、という主張だろうか。例えば化学理論や生理学

理論が物理理論へ還元されうるとした場合、確かに、それらの理論の内部にある言明

はす べて 物 理 理 論 から 「 導 出」 さ れる よう に なる 。し かし 、そ れ を可 能 にす るネー ゲ ル

流の橋渡し法則、もしくはそれに類似の対応法則さえもが、物理理論から論理的に導

出 さ れ る わ け で は な か ろ う 。 も し そ う な れ ば 、科 学 者 （ 哲 学 者 ？ ） は 、た と え 化 学 理 論

や生 物 学 理 論を あ らか じ め 何 も知 ら な く と も 、物理 理 論さ え 知 って いれ ば安 楽 椅子 に

座ったままでそれらを「導出」できることになるだろう。というのもその「導出」は論理必

然的なものであって、法則必然的なものではないからである。しかし普通は、橋渡し法

則もしくは対応法則は、還元される理論がすでに立てられた後でたかだか自然必然的

なものと し て主 張さ れるだ けで あって 、そ の場合 、例 えば還 元さ れる生物学的性質 B
と物理的性質 P の等外延的関係(B ⇔ P)は、物理理論からは導出されない。また、橋

渡し 法則もし くは 対応法 則が物理理論からの単な る定義とし て提案さ れる場合には、

今度は P によって定義されたその性質 B が実際はいかなる生物学的性質であるのか

は、一般にあらかじめ物理理論から論理的に導出することはできない。

さらに、かりに物理主義が、チャルマーズの言うように、物理的事実と他のすべての

事 実 と の 概 念 的 関 係 に 関 す る 主 張 だ と し て み よ う 。 す る と 物 理 主 義 が 正 し い か 否 か

は、ある 種 の概 念分 析か ら論 証さ れ ること にな るだろ う 。物 一元論か あるいは 物心の

二元論か、といった存在論の主張が概念分析だけから論証されるというのは、きわめ

て奇妙に思われる。というのも、この種の論証によって逆に物理主義者が二元論の誤

りを論証したとしよう。物の概念と心の概念の相互独立性（／含意関係）に関する真理

は ま さ に 論 理 的 真 理 で あろ う か ら 、そ の と き 物 理 主 義 者 が な し た こ と は 、二 元 論 は＜

いかなる論理的に可能な世界でも＞真ではないということの論証であろう。しかし、い

か に筋 金 入 りの 物 理 主 義 者 と い え ど も、 物 理 主 義 の 主 張 を 概 念 分 析か ら 得ら れ る＜

論理的真理＞として掲げ、二元論は論理的に矛盾した主張だ、とまでは言わないであ

ろう 。ま さ し く、 現実 世界 からは る かに＜ 遠く ＞ 離れ た、論 理的 無 矛盾 と いう 制約 しか

ない可能世界で何がどうなっているかに関して、誰が確信をもって語れるだろうか。賢

明 な 物 理 主 義 者 は 、 そ の よ う な 可 能 世 界 に 関 し て は 沈 黙 を 守 る だ ろ う 。 い ず れ に せ

よ、物 理主 義を 概念 分 析か ら得ら れ る＜論 理 的真 理＞ にまで 強め る必要 はない ので

ある(4)。

し かし 、物 理主義 の主張 をどこま で 弱める かに関し て は、チャルマ ー ズの議論 はあ

る意味で巧妙である。というのは、彼は物理主義の値踏みを、物理法則が存在するか
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どう か も 定 か で はな い よ う な 、 た だ 論 理 的 に 可 能 で あ り さ え す れ ば よ い 世 界 にお い て

なす よう に求め ている ので はなく 、わ れわれ と同 じ物 理的事 実が成立し ている可能世

界にお い てな す よ うに 求め る からで ある 。そ こで は、 われ われ がゾン ビ世 界の 論理的

可能性を認めるやいなや、とたんに物理主義的主張のすべてを失うように仕組まれて

いる 。と いう の も われ わ れ はゾ ン ビ世 界 の 承認 によ って 、物理 的に 同じ 事 実が 成立 し

て いる に もか か わ らず 残 りの す べ て の 事 実が 同 じ と は 限ら ない 、と い う可 能性 を 認め

たことになるからである。

し かし 、私は、ゾンビ世界の論理的可能性と物理主義の破綻との間にクサビを打ち

込 め る の で は な い か と 考 え る 。物 理 主 義 者 が 主 張 し た い の は 、物 理 的 事 実 に 対 す る

すべ ての事 実の法 則的依 存性で あって、論 理的依 存性で はない。した がって、た とえ

ゾン ビ世 界 の 論 理的 可 能 性を 認 め て も な お 、物 理的 事 実 が同 一 な ら他の いか な る事

実も 異 な るこ と は ＜ あ りえ な い ＞ 、と い え る よう な様 相 的直 観に 対応 す る可 能世 界の

スペースが、法則的依存関係によって恣意的な仕方でなく確保できればよい。すると、

その依存関係は結局のところ、物理的以外の事実について成り立っている法則群と、

基 本 的 な 物 理 的 法 則 群 と の 間 の 依 存 関 係 に 帰 着 す る だ ろ う 。な ぜ な ら 、物 理 的 事 実

へ の 依 存 性 が あら ゆ る 事 実 に及 ぶ と す れ ば 、そ れ は あら ゆ る事 実 に つい て の 法則 を

通してでしかないだろうからである。

そ こ で 、チ ャ ル マ ー ズ の 自 然 的 ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス か ら 出 発 し て 考え 直 し て み

よ う 。 わ れ わ れ の 世 界 に は 、 基 本 的 な 物 理 法 則 群 と 、 そ れ に 登 場 す る 物 理 的 性 質 の

全 例 化 の 時 空 的 パ タ ー ン が 与 え ら れ て い る 。 そ れ か ら さ ら に 、次 第 に マ ク ロ な レ ベ ル

へと上昇するにしたがって、それぞれのレベルの法則群とそこに登場する性質の全例

化の 時 空 的 パタ ー ンが 次 々 に階 層 的 に与 え ら れて い ると 言 って いい だ ろう 。例 えば 、

その 階層 の下 の 方には 神 経生 理学 的な 法 則と そ の性 質が 存在 し、ま たそ れより上 に

は 生 物 学 的 な 法 則 と そ の 性 質 、さ ら に そ れ よ り上 には 心 理 学的 な 法 則 と 性 質 が 存 在

す る。こ こで 、チ ャルマ ー ズ と は異 な り、各レ ベル の 法則 や性 質は 物理 的事 実 に含意

さ れて いる ので は な いと い う存 在 論を と るな ら、 自然 的ス ー パ ーヴ ィ ー ニエンス と は、

われ われ の世界 では各 レベル の性質 群が少 なく ともグ ロー バルな 仕方で 物理 的な性

質群にスーパーヴィーンしているという主張であり、したがって、それらの間に少なくと

も「片道 還元」 的な 橋渡し 法則 が存在 して いる とい う主 張である。すると 、われわれの

世界のすべての事実の成り立ちをそのように理解するなら、法則の存在論的身分は、

物理的法則、 n レベルの出来事の法則、さらに両者のレベル間のスーパーヴィーニエ

ンス関係を表現する橋渡し法則の 3 種類だ、ということになるだろう。

チ ャ ル マ ー ズ の 構 図 で は 、 意 識 経 験 に 関 す る 法 則 と そ の 橋 渡 し 法則 は 、物 理 的 な

事実から論理的に独立であり、しかもそれ以外に両者の関係には何の制約もない。し

たがって、現実世界における物理 的法則を固定し たとし ても、意識経験に関する別の

法則と 、別の 橋渡し法則がそ れと組み合 わされる可能性は、すべ てがまったく同 等に

＜ 論 理 的 に ＞可 能 と い う 様 相 で 一 括 りに ご ち ゃ 混 ぜ に な っ て い る 。 つま り 、現 実 世界

を一歩出ればすぐに「論理的に可能であるが非常に奇怪な」可能世界がひしめいてい

る、と いう構図になってお り、それがため にチャルマ ーズは、自然的スー パー ヴィー ニ

エンス を 「現 実 世界 の自 然法 則の す べてが 同じ とい う条 件のもと で 可能と なる 世界の

集合」 ではなく 、あたかもこの現実世 界だ けで成立し ているかのよ うに語って いると思

われる(5)。そしてもし、自然的スーパーヴィーニエンスがこの現実世界だけ、つまり無

限個の 可能世 界の内の ただ 一つだけ でし か成 立し ない ならば 、確 かに物理主義者の

直 観 は 満 足 さ れ な い で あ ろ う 。 と い う の も そ れ は 、い かな る 種 類 の ＜必 然 性＞ 、 ＜ね

ばならない＞でもないからである。物理主義者の関わる存在論は、究極的にはこの世

界 の 存 在 論 で あ る と は い え 、 そ こ に は 可 能 世 界 に よ っ て 語 ら れ る 様 相 的 直 観 が 埋 め

込まれているはずである。
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と い う わ け で 、 現 実 世 界 で 成 立 し て い る 自 然 法 則 か ら の 逸 脱 の 度 合 い に し た が っ

て、われわれは現実世界からの可能世界の＜距離＞を測ることができるだろう。その

一つのや り方は 、まず 、現実世界 の物理法則群を固定する。さらに、現実世界におい

て「物理的領域における因果的閉包性」が成立しているものとし、それを固定する(6)。

その法 則群は、物 理法則 とそ れ以外 の n 個の レベル の法則と それ らを つなぐ橋渡し

法則である。ここでは、それぞれの法則すべてが互いに論理的には独立であると想定

しよう。ただし、話を複雑にしないために、それらの法則群の中で意識経験に関する法

則（意識法則） とそれに関する橋渡し法則だけが現実世界の状態から逸脱し ているモ

デルを考えよう。以下の Sn は、法則群のあり方によって可能となる可能世界の集合と

考えることができる。

するとまず、 Sn を特定するはずの橋渡し法則と意識法則が、それぞれ現実世界と

同じ か、違う か、それともそもそも存在しないか、という三つの場合の組み合わせを考

えることができるだろう。その可能な組み合わせは、それぞれの Sn で現実世界と同じ

＜橋渡し法則、意識法則＞が二つとも成立し ているか、少なくとも一つか、それともそ

うした法則が存在していないかの順序で枚挙すると、 S1 ＜同じ、同じ＞、 S2 ＜同じ、

違う＞、 S3 ＜違う、同じ＞、 S4 ＜違う、違う＞、 S5 ＜同じ、なし＞、 S6 ＜なし、同じ

＞、 S7 ＜違う、なし＞、 S8 ＜なし、違う＞、 S9 ＜なし、なし＞というものになるだろ

う。それをハッセ図で表すと図 1 のようになる。

しかし、物理法則と橋渡し法則と意識法則の三者は互いに論理的に独立とはいえ、

橋渡し法則は他の二者の＜橋渡し＞をするのであるから、その制約からして論理的に

不可能な組み合わせが出てくるだろう。まず S2 ＜同じ、違う＞は、橋渡し法則が現実

世界 と 同じ で あ るか ら、そ こで は 、現 実世 界 と 同じ 物 理的 性質 に現 実世 界と 同 じ 心的

性質がスーパーヴィーンしているものと考えることができよう。すると、基盤となる同じ

物理的法則と同じスーパーヴィーニエンス関係から、現実世界と異なる意識法則が成

立することは不可能であろう。それゆえ、 S2 は存在不可能であり、この図から排除し

てかまわない。同様に、 S5 ＜同じ、なし＞は、 S2 が現実世界と同じ意識法則の存在

を含意するのと同じ理由でありえないだろう。さらに S7 ＜違う、なし＞では、少なくとも

何 ら か の 形 で 心 的 性 質 は 物 理 的 性 質 に ス ー パ ー ヴ ィ ー ン し 、 基 盤 と な る 物 理 的 性 質

は法則的に生起するのであるから、上部性質である心的性質の生起に何の法則的関

係もないということはありえないだろう。したがって、 S7 もこの図から排除される。する

と、とりあえず論理的に可能な法則群の組み合わせをまとめると、図 2 のようになる。

 

　　　　      S1    　　 図１
　　　　　／　＼
　　　　S2　　　S3
　　　／　＼　／　＼
　　S5 　　 S4　　　S6
　　　＼　／　＼　／
　　　　S7　　 　S8
　　　　　＼　／
　　　　　   S9

         　　S1　　　図 ２
　　　　　　│
　　　　　　S3
　　　　　／　＼
　　　　S4　　 S6
　　　　　＼　／
　　　　　　S8
　　　　　　│
　　　　　　S9
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さらに、ここで、現実世界からの＜距離＞を測るために、ともかくも法則が存在す る

世界は法則が存在しない世界よりも現実世界に＜近い＞と定め、さらに、意識現象が

存 在 す る 世 界 は 意 識 現 象 が 存 在 し な い 世 界 よ り も現 実 世 界 ＜ 近 い ＞ と 定 め た と し て

も、 そ れ な り に わ れ わ れ の 直 観 に 沿 う も ので あ ろ う 。す ると 、 と もか く も二 種 類 の 法則

が存在する S1 、 S3 、 S4 は、一種類以上の法則を欠く S6 、 S8 、 S9 よりも現実世界

に＜近い＞ことになる。さらに、意識現象がまったく存在しない可能世界は、意識法則

の存在しない S9 世界群の中に生ずるであろうが、それらを、ともかくランダムな仕方

であれ意識現象が存在する世界と区別するために、それらを S9 の外側に追いやって

S10 の可能世界群としよう。すると、それらを現実世界からの＜距離＞にしたがって配

置すると、以下の図 3 のようになる。

さ て、 こ れら の 論理 的 に 可能 な 世 界 の 集合 を 順 に 見て い こ う 。ま ず 、現 実世 界か ら

一番＜近い＞可能世界の集まり S1 では、現実世界と同じ自然法則がすべて成り立っ

てお り、現実 世界も ここに属 する 。現 実世界 からそ れより少し ＜遠い＞可能世界の集

まり S3 は、現実 世界と同じ 意識法則が成り立って いるが橋渡し法則 が異 なって いる

現実世界の最近傍、S1の可能世界では、現実世界と同じ橋渡し法則と同じ意識法則が
成り立っている。
S3では、現実世界と異なった橋渡し法則と、同じ意識法則が成立する。
S4では、現実世界と異なった橋渡し法則と、異なった意識法則が成立する。
S6では、橋渡し法則は存在しないが、現実世界と同じ意識法則が成立する。
S8では、橋渡し法則は存在しないが、現実世界と異なった意識法則が存在する。
S9では、橋渡し法則も意識法則も存在しないが、意識現象はランダムに存在する。
S10では、橋渡し法則も意識法則も、意識現象も存在しない----ゾンビ世界

　

　

現実世界

　　　　S1 S3 S4 S6 S8 S9

SV

not SV

ゾンビ世界

S10

図 ３
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よう な 可能 世界 の集 合で あ る。こ れは き わめ て 想像 し にくい が、欲求に関 する 意識経

験と満足に関する意識経験がこの世界と同じように法則的に結合されているが、両者

は例え ば、人間や 動物に おいて では なく 川や海 のさ ざ波におい て実現 さ れているよう

なナンセンスな世界である。結局これは、物理的な性質の全例化の時空的パタ ーンと

意 識 経 験 の 例 化の 全 時 空的 パ タ ー ン と の 間 に、 現 実世 界 と は ズレ た 形 で ある が ス ー

パー ヴ ィ ー ニ エン ス 関 係 が 成り 立 って い る よう な 世 界 と 見 な す こ と がで き る。 した が っ

て、最も＜近い＞逆転クオリアの世界はこの S3 の内部に初めて登場するであろう。さ

て S3 よりさらに＜遠く＞にある S4 は、現実世界と異なる意識法則と異なる橋渡し法

則が成立しているような世界の集まりである。 S4 に属する世界では、どんな物理的出

来事にどんな意識経験が対応しているかはもちろん、どういった内容の意識法則が成

立しているのかにも制約がない。ただ、意識経験の例化はそれ自体としては法則的に

生起し 、それら は、少な くともグローバ ルには 物理的事実にスー パーヴ ィ ーンす る、と

いうにすぎ ない。したがって、どんな奇 怪な内容の意識法則 も S4 の 内部では可能で

あ る が 、 S4 内 部 で 同 じ 意 識 法 則 と 同 じ 橋 渡 し 法 則 を 満 た す ど の 二 つ の 可 能 世 界 で

も、「 物 理 的 に同 一 で あり なが ら、そ れ 以外 の何 かが 異な っ てい るよ う な こと はあ りえ

ない」という主張は満たしていることになる。

さて、さらに現実世界から＜遠く＞に存在す る S6 に属する可能世界で は、現実世

界と 同 じ 意識 法則 は存 在 する がも はや そ れらを 物 理法 則に 結び つける橋 渡し 法則は

存 在 し な い 。こ こ で は 例 え ば 、 欲 求 と 満 足 に 関 す る 意 識 経 験 の 法 則 的 生 起 は わ れ わ

れの世界と同じ であるが、それらは、あるときにはシーラカンスのある状態とポプラ の

ある状態と共に例化され、別のときにはまったく別の性質と共に例化される。その次に

＜遠い＞ S8 の世界は、現実世界と 異なった意識法則が成立しているという点で S6
の世界と異なるが、両者では共通に、意識経験の例化はまったく物理的出来事から自

由に、それと 無関係にいわば漂って存在 してい るだ ろう。私はそれを 因果的に整合的

な仕方でう まく想像す ることはできないが、おそらく法則的に生じる意識経験の世界と

物理 的 出 来 事の 世 界 が同 時 に 無関 係 に 一つ の 可能 世 界 の中 に＜ 写し 込 ま れた ＞よ

うなものになるであろう。そしてさらにそれより＜遠く＞には、心理法則も橋渡し法則も

成立しないがともかくランダムに、つまり非法則的な仕方で意識経験が生じるような S
9 の可 能世 界群 が あり、最 後には その 外側に追 いやられ た、もはや意 識経験 が存在

しないような可能世界群 S10 がある。

1-3. 少し正気に戻ろう（存在論的なスペースを狭める）

こ れ らは す べ て 論 理 的 な 可 能性 で あ る に す ぎ な い 、と い う こ と は 何度 強 調 さ れ て も

よ い 。 要 す る に 、 こ の よ う に 考 え て も 論 理 的 矛 盾 は 起 こ ら な い だ ろ う 、 と い う こ と で あ

る。しか し他 方で、論理 的可能 性を 存在論 の十分な 導 き手だ と する なら、物理的出来

事に因果的に介入しない限りでの天使や、精霊や、妖精たちの存在する可能世界も、

S1 に 属す る可 能 世 界 と 同 様の 身 分 で 存在 す る こ と に な る だろ う。 いや 、実 の と こ ろ 、

因果的に不介入な存在ならば、どんなファンタスティックな存在も＜お咎めなし＞なの

である。した がって、素面の（？）控えめな物理主義者が主張すべきことは、存在論的

に ま と も な 考 慮 に 値 す る の は 現 実 世 界 の 近 傍 に 位 置 す る 可 能 世 界 だ け で あ っ て 、そ

れ以 外 は ＜ 空虚 な 可 能 性 ＞と し て む し ろ オ ッカ ム の カ ミ ソリ の対 象 にな る、と い うこ と

である(8)。そ れでは、控えめな物 理主義者にとって、存在論的な考慮の導き手とな る

ものは 何か ？ そ れは 、物理 的以 外 のレ ベル に属 す る出 来事 の因果 的スト ー リーの

整合性であり、そこに登場する性質の＜因果的な有意性 causal relevancy ＞である

(9)。

実は、そ のような考慮の一 例をチャルマーズ自身が提供している。彼は、意識経験

以外の事実はほとんどすべて物理的事実に論理的にスーパーヴィーンす るということ
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を 認 め る が 、 そ の 根 拠 は 、 ほ と ん どす べ て の 高 次レ ベル の 現 象 の 本 質 は そ の 構 造 と

機能 に よっ て い わ ば「 尽 く さ れ て 」 い る と い う こと で ある 。し た が って 、そ の 構造 と 機能

を 実現 す る 物 理 的 事実 が 存 在す るの に、そ の当 の 高次 レベ ルの 現象 が存 在 し ない 、

と い う こ と は 想 像 不 可 能 で あ る 。 「 例 え ば 、 生 命 の よ う な 現 象 に 関 し て は 、 そ の よ う な

物理 的事 実は ある 機能 が果た され ると いうこ と を含 意す るが、これら の機能 の遂行 こ

そ が 、 生 命 を 説 明 す る た め に わ れ わ れ が 説 明 す べ き す べ て な の で あ る 。 ・ ・ ・ 滝 、 惑

星、消化、生殖、言語の説明を考えよ」(ibid. p.106-7)。しかし、控えめな物理主義から

見れば、ある機能の遂行が生命であるのは、論理的な必然性ではなく、せいぜいが因

果 的 な 必 然 性 で あ り 、そ れ が 「 定 義」 によ って 論 理 的 必 然性 の 衣 を か ぶっ て い るに す

ぎない。クワインの＜分析／総合＞に対する攻撃を思い起こすまでもなく、例えば、あ

る機能を果たし てもなおそれが生命ではないということは論理的には可能であろう（な

んたって論理的可能性なんだから・・・）。

したがって、構造と機能によってある高次レベルの現象の存在が「含意」されるとい

うことの本当の意味は、その現象が、当の構造と機能を実現する物理的レベルの出来

事にスーパーヴィーンすることによって、その高次レベルの因果的なストーリーの中で

有意 的な 役 割を 果た す と い う こと に他 な らな い。な ぜな ら、物理 主義者 が物理 的領域

の因 果 的 閉 包性 を 前 提 す る 限り 、い か な る性 質 も因果 的に 有 意で ある ため には 物理

的性 質 にス ー パ ー ヴ ィ ー ン し なけ れ ば な らな い か ら で ある 。と す れば 、物理 主義 者が

真剣に気にかけるべき存在とは、少なくともグロー バルな仕方で物理的な 事実にスー

パーヴィーンする因果的に有意な性質のみであって、因果的有意性を欠くがゆえに＜

物理的出来事と整合的な因果的ストーリー＞が存在しないような現象の存在は、考え

ても何も考えたことにはならない＜空虚な可能性＞に他ならない。したがって、控えめ

な物理主義にとっては、上の S6 より外側の可能世界は空虚な可能性として存在論的

な考慮からはずし てよいであろう 。それで は、そのスーパーヴ ィーニエンス関係は、ど

の物理的性質にどの高次レベルの性質が対応してもよいようなものだろうか。しかし、

高次レベルの因果的ストーリーが整合的であるためには、結局、物理的レベルの因果

的ストーリーを保存するような内容のものでなければならないであろうから、因果的に

有意な性質は、この世界と同じ仕方で物理的性質にスーパーヴィーンしていなければ

ならないだろ う。例 えば、岩 石の何らかの状態や大気の何らかの状態にスー パー ヴィ

ー ンす る 欲求 と 満足 の因果 的ス トー リー は、物理的 レベル の因果 的スト ー リーと 論理

的には 整 合的 であ って も、因 果的 には 整合 的で は ない 。そ のよ う なス ー パ ー ヴ ィ ーニ

エンス関係の因果的帰結については、われわれの直観は沈黙するのみである。という

こと で、われ われの世 界と 同じ ス ーパ ーヴ ィー ニエンス 関係は同じ橋 渡し法則の成立

を意味するのだから、 S3 と S4 も排除され、最終的に、控えめな物理主義者にとって

問題となるスーパーヴィーニエンス関係とは、まさしく S1 の可能世界におけるそれだ

ということになる。

すると実際、ここではまだ、 S1 の境界をスーパーヴィーニエンスの概念を使わずに

与えることは できて いないが、ともかく、控えめな物理主義者の直観では、まじめな 意

味で＜因果的に可能な世界＞とは S1 のスペースである。したがって、 S1 の境界を現

実世界の自然法則と因果性に関する上のような制約によってうまく与えることができる

なら、ス ーパ ーヴ ィ ー ニエンス に関す る控え めな 物理主 義の主 張を 次のよう に述べ る

ことができよう(10)。

＜因果 的に可能 ないか なる二つの可能世界において も、物理的事実が同じ でそれ

以外の事実が異なるということはない＞

2. 意識に関する（非）還元的機能主義の擁護
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さ て、 少な くと もチ ャル マ ー ズは 自 然的 ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス を認 め てい る。し た

がって 、意識経 験と いう事 実が一体どんな物理 的事実にスー パーヴ ィー ンしてい るの

かに関して、彼の意識の理論は答えを与えなければならない。本節では、その答えが

機 能 主 義 的 と な る べ き 因 果 的 な 理 由 を 確 認 し 、 そ れ を 擁 護 す る 。 そ の 因 果 的 な 理 由

は、控えめな物理主義にとって、彼が見積もるよりもはるかに存在論的に重要である。

そ し て そ の 理 由 は 、機 能 主 義 的 で な い 意 識 の 理 論 を 排 除 す る た め に 役 に 立 つ。 つ ま

り、控えめな物理主義者にとって、彼の非還元的機能主義は、その存在論的な含意か

らすれば、まさに＜還元的＞機能主義に他ならないのである(11)。

2-1. 意識はある種の認知的機能に双方向にスーパーヴィーンする

チャルマーズの答えを導くものは、ずばり、意識経験と認知的構造の整合性であり、

これを彼は意識の理論を制約する整合性の原理(principle of coherence)と呼ぶ。つま

り、簡単 に言 う と 、意識 がある と こ ろに は気 づ き (awareness)が あり、気づ きがある と こ

ろには意識がある(ibid. p.221)。ところで、これも急いで再確認しておいた方がいいだろ

うが、チャルマーズの議論の出発点は現象的性質(phenomenal properties)と心理学的

性質(psychological properties)を概念的に峻別するところにあった。彼によれば、心の

現象はこの両者の混合物であるが、心理学的性質がその典型的な因果的役割によっ

て 説 明 さ れ る の に 対 し て 、 現 象 的 性 質 は そ の よ う な 説 明 で は 尽 く さ れ な い 。 例 え ば 、

「 現 象 的 な 痛 み 」 は 誰 も が 知 っ て い る あ の 不 快 な 感 じ で あ る が 、 「 心 理 学 的 な 痛 み 」

は、身体の傷によって生じ、叫び声をあげたり、傷をかばったりする行動をわれわれに

とらせるような状態である。ある現象的性質が心理学的性質 P の助けを借りて常に選

び出されるとしても、その現象の概念は「 P 」ではなく、「 P に常に伴うような種類の意

識経験」である( ibid. p.23)。そこで、チャルマーズの議論の構造は次のようになってい

る。 ま ず 、 現 象 的 性 質 と 心 理 学 的 性質 は 、そ の 概 念 的 な 違 い の ゆ え に両 者 間 で 論理

的ス ー パー ヴ ィ ー ニ エ ンス は 成立 し な い と主 張 した 後 で 、し か し 両 者の 間に自 然 的ス

ー パー ヴ ィ ー ニエンス が成立 する こと は認め る。しか し 同時に、物理的 性質へ の心理

学的性 質の論 理的ス ーパ ーヴ ィ ー ニエンス は認め るので 、心 理学的な性質は物理的

性質に還元され、その還元的説明の本体は機能主義的説明であるとされる。したがっ

て 、現 象 的 性 質 は 心 理 学的 性 質 に還 元 さ れ るこ と は な い が 、両 者 の自 然 的 ス ー パ ー

ヴ ィ ー ニ エ ン ス 関 係 は 認 め る の で 、 心 理 学 的 性 質 が 存 在 す れ ば 現 象 的 性 質 が 存 在

し 、ま た そ の 逆 で も あ る 、と い う 双方 向 の ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス ・ テ ー ゼ を 主張 す る

余地が残るので ある(12)。さてしかし、この双方向のスーパーヴィ ーニエンス関係は、

まともな存在論的考慮を可能世界 S1 に限ったわれわれにとっては、性質間の＜同一

性＞ではなくとも、もはや立派な＜還元＞である。それでは、チャルマーズがこの＜還

元＞ の 根 拠 と みな し た 現象 的 性質 と 心理 学的 性質 の間 の 整合 性と は 、意識 と 気づ き

の場合ににどういうものになるだろうか。

例 え ば 、 テ ー ブ ル の 上 の 赤 い 本 に つ い て の 私 の 視 覚 経 験 は 、 そ の 本 の 機 能 的 な

「知覚」に伴われて いる。光学 的な 刺激が神経生理学的な仕方で処理さ れ、知覚シス

テ ム はテ ー ブ ル の 上 に し か じ かの 色 と 形 を し た 物 体 が あ る こ と を 記 録 し 、こ の 情 報が

行動の制御に利用される。そして、意識的に経験されているどの細部を取り上げても、

それに対応する認知的表象が気づきという認知機構の中に存在する。そのような対応

があ る こと は、 意識 経 験 の 細部 に 言 及し たり 、そ れ にし た がっ て自 分 の行 動を 制御 し

たりすることができるということからも分かる。つまり、意識された通りに情報を利用す

ることができるということは、その情報内容を担った内部状態が気づきという認知機構

において存在することを含意するだろう(ibid. p.220)。

他 方 、 わ れ わ れ が 周 囲 に あ る 何 か に 気 づ く と き 、 一 般 に は そ れ に 対 応 す る 意 識 経
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験が存在する。私の認知システムが一匹の吠えている犬を表象するとき、私は吠えて

いる犬の経験をもつ。私が周りの熱さ に気づくときは、私は熱さを感じる。もっとも、気

づきの場合には、直接的なアクセスがなされているかどうかによって、＜意識を伴う気

づき ＞ と ＜意 識を 伴 わな い 気づ き ＞を 区 別で き るか もし れ ない 。例え ば 「竹中 は金融

と 経 済 を 兼 務 す る 大 臣 だ 」 と い う 情 報 は 、 知 っ て い て も 、行 動 の 慎 重 な 制 御 に 役 立 た

せる た め に は「 呼 び 出 さ れ る 」 必要 が あ る。 し た が って 、直 接 に アク セ ス さ れ て い る内

容が 、意識 を伴 う 気づ きの 内容だ と する なら、適当 に狭め られ た気 づき こそが 意識経

験に対応するものだと言えるだろう(ibid. p.221-2)。

と い う こ と で 、物 言 わ ぬ 動 物 た ち に も意 識 経 験 が 存 在 す る で あ ろ う か ら 、 意 識 に 対

応 す る 気 づ き の 認 知 機 構 か ら 言 語 的 報 告 の 能 力 を 免 除 す る こ と も そ れ な りに 妥 当 で

あろ う。 する と 、意 識経 験の 認知 的対 応 物だ と 考え られ る＜ 気づ き ＞ のチ ャルマ ー ズ

流の 定 義 が 導き 出 さ れ る 。や や 言葉 を 補え ば 、気づ き と は、「 行 動の グロ ーバ ル な制

御の た め に 情報 が 直接 に利 用可 能な 状 態に あるこ と 」 であ る。つ まり 、広範 囲に わた

る行動プロセスを導くために情報が直接に利用可能な状態にあるとき、認知主体はそ

の情報に気づいている、というわけである(ibid. p.225)。

さ て 私は 、意 識を 気づ き に＜ 還元 ＞す るチャ ルマ ー ズの 非還 元 的機 能主 義を 擁護

し たい 。し かし 、気 づき と い う 認知 機能 と 意識 が 互い に双方 向に自 然的に スー パー ヴ

ィーンすることを事実として認めることと、そこに何らかの理由があると考えることは別

の こ と で あ る 。 チャ ル マ ー ズ に と っ て 、な ぜ こ の タ イ プの ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス は成

立するのに別のタイプのものは成立しないのか、ということを説明する唯一の原理は、

上部性質が基盤性質の構造 と機能によって定義さ れるとい う「論理的スーパーヴ ィー

ニエンス 」関係以外にはないよ うに思われる。つまり、論理的スーパーヴ ィーニエンス

の関係に立たない二つの性質は、一方が他方を説明するような関係にはない。したが

って 、整合性原理の際に見たよう に、そうした二つの性質が時空的に同じ 場所で 例化

されたとしても、そこには、それを何らかの意味で「必然化」するような何の制約も働い

ていないように見える。例えば、痛みの感覚が脳のある種の機能と同じ時空的位置で

例化 さ れ た と し ても 、それ はた ま た ま の偶 然的 な こと で あっ て、痛 みの 感 覚は 、「シ ー

ラカンスの尻尾である」という性質や「ポプラの葉である」という性質と同じ時空的位置

で例化 され てもよ かったの である 。た だ、痛 みの 感覚が何かに自然的にスー パーヴ ィ

ーンしているという以上、その時空的同位置での例化は自然法則を共有するあらゆる

可能世界で保証されている、というだけのことである。つまり、われわれの世界はたま

たま 、痛 みの 感 覚が 脳の ある 種の 機能 にス ー パ ー ヴ ィ ー ンす る よう な 世界 で あって 、

シーラカンスの尻尾やポプラの葉にスーパーヴィーンするような世界ではなかった、と

いうことである。したがって、さらに悪いことには、なぜ意識と気づきが片道だけのスー

パー ヴィー ニエンス ではなく、双方向のスーパーヴィー ニエンス関係にあるのか、と い

う こと もこ れ ま で の チャ ル マ ー ズの 道 具 立て で は、説 明 する こ と がで き な い。た だ、わ

れわれの世界は、両者が双方向にスーパーヴィーンし、それがたまたま自然法則的で

あるような世界なのだ、という事実を受け入れるしかないように思われるのである。

し かし 、い ったん 上部 性質と そ のレベル の法則 が措定さ れたな ら、それがなぜ あの

基盤性質ではな くこの基盤性質にスーパーヴィ ーンするはずなのか、またこの場合な

ぜ そ の ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エ ン ス 関 係 は 一 方 向 で は な く 双 方 向 な の か 、 と い う こ と に つ

い て の 何 ら か の 説 明 が あ る べ き で は な か ろ う か 。 と い う の も 、 そ こ には 論 理 的 ス ー パ

ー ヴ ィ ー ニ エ ン ス 以 外 の あ る 制 約 が 働 い て い る よ う に 思 わ れ る か ら で あ る 。し た が っ

て、もしその説明がなければ、チャルマーズの主張する機能主義は、意識がなぜ物理

的性質の＜たんなる選言＞ではなくまさに＜機能＞に双方向にスーパーヴィーンする

のか、と いうこと の十分な 説明を与えてはいないことになるだろ う。その説明とは、「こ

の 機 能 が 果 た さ れ て い る な ら 、こ の 現 象 的 性 質 が 存 在 す る 」 と い う こ と と 、 「 こ の 現 象
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的性質が存在するなら、この機能が果たされている」ということをある種の制約から明

らかにすること である。そして、その制約とは、Ｓ１の可能世界の中では現象的性質と

い え ど も 原 因 と 結 果 の 連 鎖 の 中 で 法 則 的 に 生 じ 、し か も 因 果 的 閉 包 性 の 原 理 と 整 合

的 な 仕 方 で 存 在 し な け れ ば な ら な い 、 と い う 物理 主 義 者 に と っ て 当然 の 要 請 で ある 。

実は、チャルマーズは第一の説明を、＜組織化の不変性の原理 principle of organiz
ational invariance ＞の擁護として与えており、その原理は、「意識経験をもつシステム

S と細部に至るまで同じ機能的組織をもついかなるシステムも S と質的に同じ経験を

もつ」というものである（ Cf. ibid. p.248-9 ）。したがって、この原理にしたがえば、問題

の 機 能 的 組 織 化 が 人 の 脳 で 実 現 さ れ よ う と 、 シ リコ ンチ ッ プ に よっ て で あ ろ う と 、 ビ ー

ル 缶 と ピ ー ナツ （ ？ ） によ っ て で あろ う と 、 そ こに い か な る意 識 経 験 が生 じ る か は 質的

に一つに定 まること になる。つま り意識経験は、いわゆる心的機能の多重実 現を通し

て さ ま ざま な 物 理的 素 材か ら成る シス テ ムに ス ーパ ー ヴ ィ ー ン する こ と にな る。さ て 、

チャルマーズは、この原理を擁護する議論として「減衰するクオリア fading qualia 」と

「踊るクオリア dancing qualia 」の二つの思考実験を行っている。ここで、物理主義者

が気にかけている問題の制約が具体的にどのようなものであるかが明らかとなる限り

で、それらを論じることにしよう。

2-2. 減衰するクオリアと踊るクオリア

減衰するクオリアの議論は不在クオリアの議論に対抗するものであり、その構造は

一種の背理法である。まず、不在クオリアが S1 の可能世界で可能であるとせよ。する

と、私と機能的に細部に至るまで同型でありながら、意識経験がまったく生じていない

ような認知システムが存在す ることになる。そのようなシステムの極端な一例が、ニュ

ーロンのす べてをシリコンチップで置きかえて作った人工脳だとすると、その人工脳と

私と の間に 機能的 な同型 性を 保ったま ま の中間 的な人 工脳の シリー ズを連 続的に考

えることができよう。そのシリーズの第一歩は、私の脳の一つのニューロンを一つのシ

リコ ンチ ップで置き かえること から始まる。そ のシリコンチップは、私のそのニュー ロン

のローカ ルな機能のす べて、つまり他のニュ ーロンとの結合の仕方、入力に対す る感

受性、電気的および化学的な出力の大きさなどをすべて保存しているであろう。シリー

ズの次の人工脳は二つのニューロンを二つのシリコンチップに代えることによって作ら

れ、 以下 同 様 に進 み な が ら、 最終 的 には す べ て が シ リコ ン チ ップで で き あが った 最終

形態の人工脳が出現することになる。

さ てこのとき、不在クオリアが可能だとすれば、クオリアは人工脳のシリーズを進む

にしたがってどこかで突然に消滅するか、あるいは次第しだいに減衰していくかのどち

らかであろう。チャルマーズによれば、突然の消滅は自然法則の説明不可能な不連続

を 意 味 し 、 そ の よ う な 不 連 続 は わ れ わ れ の 世 界 の ど こ に も 見 出 せ な い も の で あ る か

ら、まったくありそうもないことである(13)。さて、ではクオリアがし だいに弱まって消え

ていくのだとすると、中間段階のどこかでは、意識状態がきわめて微弱になりながらも

完全 には 消滅 し て いる ので はな いよう な人 工脳が 存在す るは ずで ある。それを ジョ ー

と名づけよう。では、ジョーの経験するクオリアとはどのようなものか？ おそらく例え

ば 、私 が 強 烈 な 赤 を 見 て い る と き には 、ジ ョ ー は く す ん だ ピ ン ク 色 を 経 験 し て お り、私

が大きな声を聞いているときにはかすかなささやき声を経験し、激しい歯痛を感じてい

ると きに は ち ょっと し た 軽い 疼 きを 経 験し て い るこ と だろ う 。し かし この 時あな た が ジョ

ー に 何 が 見 え 、 何 が 聞 こ え る の か と 尋 ね た な ら 、ジ ョ ー は 私 と 同 様に 、強 烈 な 赤 が見

え、大きな声が聞こえ、歯に激しい痛みがあると答えるだろう。というのも、仮定上、ジ

ョー は私と機能 的にま ったく異な らな いからである。さ らに、ジョー は自分でそ う（認知

的に）判断するだけでなく、私と同じにように、自分はいまそうした経験をして いると い

う 信念 も 形 成す る だ ろ う 。し かし 、 と チ ャル マ ー ズ は 述べ る 。こ れ はま った く ありそ う も
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ない話であって、それゆえに不在クオリアは不可能である、と(ibid. p.256-7)。

な ぜだ ろ う か。私 と 同じ よ う に正常 な 機能 が働 き、周囲 の刺激 に正常に 反応し なが

ら、自 分の意 識経験に ついてこれほど誤った判断を する、というの は合理的な認知 シ

ステムと してはありえない、というのがチャルマーズの答えである。もちろんそうだが、

しかしさらに、なぜ合理的な認知主体は自分の意識経験の内容に関してそのような誤

りを 犯さ な い のだ ろ うか 。そ の理 由は 実は 、合理 的 認知主 体の概 念と いった ものを突

き抜けて、それよりさらに深く、いわば存在の因果的な制約といったものにまで届いて

いると私は思う。つまり、もしジョーのように認知機能的には私と同型でありながら私と

まったく異なる現象的性質が生じうるのだとしたら、結局の所、現象的性質は、認知機

能か ら 切り 離 さ れ た 根 無し 草 の よ う に勝 手 気 ま ま にジ ョ ー や私 の 中 に生 ず るこ と にな

るだ ろ う 。そ し て こ の可 能 性 は、 どん な 機 能 状 態にあ る認 知シ ス テム がど んな 内 容の

意識経験をもつかはまったく無制約に自由だ、というところにまで容易に拡大されるだ

ろう 。し か し 、認知 機能 から 見て 根無 し 草 にな った 意識 現象 は 、物 理的 な因果 連鎖か

ら見 て も根 無 し 草 に な っ た の で あ る。と いう の も 、＜ 物理 的 領 域 の 因果 的 閉 包性 ＞ と

＜ 物 理 的 性 質 へ の 認 知 機 能 の ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス ＞ を 前 提す るな ら 、意 識 現象

が認知機能にスーパーヴィーンしないということは、意識現象にもはやいかなるまとも

な原因と結果の因果的ストーリーも与えることができないということだからである。そし

て、これ こそが 物理主義者にとって最 も重要 な存在論的考慮だ と私は思う のだが、原

因と結果に関するまともな因果的ストーリーを与えることができないような現象は存在

の名に値 しない 、と 言うべきで ある。というのも、そのような現象の数をいくら増やそう

とも、またいくら減らそうとも、それと連動したいかなる因果的変化も世界に生じないか

らである。一言でいえば、因果的にインポテンツな現象は存在しないのである(14)。

すると、ここでのチャルマーズの議論の届く先は、このスーパーヴィーニエンス関係

が破れたなら上部性質の存在は絶たれる、ということにあると思われる。そしてその議

論 を 支 え て い る の は、 そ れ ぞ れ の レベ ル の 上 部性 質 が 基盤 性 質 か らス ー パ ー ヴ ィ ー

ニエンス関 係を 通し て因果 的な 有意性を 吸い上げて いくとき 、それぞ れのレベル内部

で 作 り 出 さ れ る 因 果 的 ス ト ー リー は、 最終 的 には 物 理 的 レベ ル の 因 果的 ス ト ー リ ー と

整合的な仕方でなされなければならない、という論点である。この論点が、第１節で可

能世 界 の ス ペー ス を 狭 め るた め に 与え ら れ た 論 点と 基 本 的 に同 じ だ 、 と い うこ と は偶

然ではな い。この論点が成立するからこそ、不在クオリアは物理的レベルの因果的ス

トーリー からズレた不整合な因果的ス トー リーを 招き寄せる、と いうチャルマーズの議

論は、不在クオリアに対する有効な反論たりえているのである。同様なことは、逆転ク

オリアに対する彼のもう一つの思考実験、踊るクオリアに関しても指摘す ることができ

る。もはやそ の議論の細部は紹介し ないが、要する に、チャルマー ズが設 定した状況

では、私は以前とまったく機能的に同じでありながら、逆転クオリアを可能とするシリコ

ン チ ッ プ 回 路 を 予 備 回 路 と し て 取 り つ け られ た お か げ で 、主 回 路と 予 備 回 路 の ス イ ッ

チの 切 り替 え だ けで 、赤 のクオ リア と 緑の クオ リア を 交互 に経 験す るよ う にな る。し か

し、私はスイッチの切り替え前後で機能的に何ら違わないのだから、私は、このめくる

めく クオ リア の交 代に 認知 的にはま った く気づ かな い。もちろん 、奇妙 なクオ リア交代

が生 じ て い る と （ 認 知 的に ） 驚 き もし な け れば 、そ れ を 誰 か に訴 え るよ うな 行動 を 取る

こともない、等々。したがって、そのようなありそうもない想定は、背理法的な仕方で逆

転クオリアの可能性を排除する。ここでも、チャルマーズの論点が、意識と認知との根

本的な分離、非調和(out of step)にあるのは彼自身が述べる通りである(ibid. p.269)。

しかし 、この論点が 、物理的レベルと不整合な因果的ス トー リー は当の現象の存在そ

のものを脅かすという存在論的考察まで立ち入っては分析されずに、論理的には可能

だが 経 験 的 には あ りそ う もな い事 柄だ と い う 水準 で 処理 さ れて いる の も、先の 減衰 す

るクオリアの議論と同様である。しかし、チャルマーズの議論の効力は、彼の意に反し
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て、論理的と経験的との二分法には回収されない、自然法則的な必然性をもっている

と解すべきなのである。そしてそれこそが、控えめな物理主義にとって、存在論的な考

慮の導き手となるべきものなのである。

このように、チャルマー ズ自身による機能主義の擁護は、控えめな物理主義者にと

って十分なものとは言い難い。それは、機能主義にとっての第二の論証、つまり「この

現象 的性 質が 存在 す るな ら、 この 機能 が果 たさ れて いる 」 とい う論証 が表立 った仕方

で は企 て ら れて いな い 、と いう こ と の う ち にも 明 白 に現 れて い る。チ ャル マ ー ズに成 り

代わってこの第二の論証を展開すること はここでの私の任務ではないが、彼に対する

公平 さ を期 す た めに、彼が 所々で 取り上げ てい る関連 の議論 を拾って おく こと は必要

であろう。それは例えば、意識をある種の神経学的基盤と同一視し「意識とは 40 ヘル

ツ の 振 動 に 他 な ら な い 」 と 主 張 す る 素 朴 な 生 物 学 主 義 に 対 し て な さ れ た コ メ ン ト で あ

り、そこでは、機能から切り離された 40 ヘルツの振動それ自体は何ら特別なものでは

ないし、試験管の中の 40 ヘルツの振動が私と同じような意識を生じさせると信ずべき

理由はない、と 述べられている( ibid. p.242)。またその直後には、もっとストレートに、

機能的性質を欠いた意識があるとはとうてい思えない、ある種の気づきは意識の必要

条件だというのはきわめてありそうな話だとしたあとで、もしそうではなく一つの静止し

た電 子 が プル ー ス ト の よう な豊 か な 意 識 生活 を も って い た と し て もわ れわ れは そ れを

決して知ることはなかろうと述べている(ibid. p.243-4)。これらは、断片的ながら、対偶

の形 で 第 二 の論 証 と 同 じ 内 容 の 主張 「 意 識 → 気づ き機 能 」 を 述 べ たも の と 考え るこ と

がで きる。第二の論証は、基本的には気づき機能が意識経験に（逆方向に）スーパー

ヴィーンするということを示すものであるから、減衰するクオリアや踊るクオリアの議論

と同じように、比較的容易に、意識の因果的ストーリーと認知機能の因果的ストーリー

の根本的なズレから背理法的に構成することができるだろう。それは、「同じ認知機能

が果たさ れているのに意識経験が生じていないこと（不在クオリア）もしくは、異なった

意識経験が生じていること（逆転クオリア）」の不整合と対称的な仕方で、「同じ意識経

験が生じているのに、認知機能が何も果たされていないこと、もしくは異なった認知機

能が果たされていること」の不整合を示すことである。

い ず れ にせ よ 、こ の タ イ プの ＜ 還 元 的な ＞ 機 能 主 義は 、意識 を 特定 の物 理的 素材

の特徴、例えばニューロンの特性やローカルな生理学的活動と同一視することを排除

する。というのは、この機能主義によれば、意識は気づき機能から生じるので、気づき

機 能 を 実 現 す る も の は ニ ュ ー ロ ン で は な く シ リ コ ン チ ッ プで もか ま わ な い し 、 他 方 、逆

に意 識が 気づき機 能と は別の仕方で 直接にニュー ロンの特性から生じ るようなこと は

あり え な い か ら で あ る 。そ こ で 、意 識 と 認 知機 能 と 物 理 的 基盤 の 三 者 のス ー パー ヴ ィ

ーニエンス関係を整理して、きわめてラフな仕方で表現すればこうなるだろう。 Pi を気

づき機能を果たす任意の物理的実現、 A を気づき機能、 C を意識経験とすれば、気

づき機能 A は性質 Pi にスーパーヴィーンし、同時に、意識経験 C と双方向にスーパ

ーヴィーンしあう。

Necessarily ｛ (P1 ∨P2∨・・・∨Pn）⇔ A ⇔C｝

3. 意識をもつ身体はどこまで可変的か？

さて最後に簡単に、＜還元的＞機能主義が可能とする意識の人工的な実現がどの

よう な 身 体 を も ち う る の か 、 と い う こ と を 考 察 し て 本 論 を 終 わ る こと にし よう 。こ れ ま で

の議論 が正し けれ ば、ある種の認 知機能 、つ まり気 づき の機能が 正し く果た されてい

るならば、その実現体がシリコンチップによるデジタル・コンピュータでもそこに意識経

験が生じるということであった。したがって、チャルマーズが主張するように、サールに

よる「中国語の部屋」の議論にもかかわらず、強い AI の主張はある意味で正しいとい
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うことになるだろう。確かに、多くの AI の支持者たちが出した結論、つまり中国語の部

屋 に 閉 じ こ め ら れ 作 業 を す る そ の 人 は 中 国 語 を 理 解 し て い な い が 、 中 国 語 の 部 屋 全

体は中 国語を 理解し て いる、と いう結 論がこ の＜還 元的＞機能主 義か ら出て くると思

われる(15)。しかし、このことは、強い AI の主張が示唆するように、たんにしかるべき

機 能 を 果 た す プ ロ グ ラ ム が イ ン ス トー ル さ れ た デ ィ ジ タ ル ・ コ ン ピ ュ ー タ は そ れ だ け で

意 識 を も つ、 と い う こ と だ ろ う か 。チ ャ ル マ ー ズと 同 様 に 私 も、 意 識 と は 気 づ き の 機能

に他ならず、気づき機能は脳の中で果たされ、その機能を果たす脳が存在するならそ

れは意識をもつということ にコミットしている。さ らに私は、気づ き機能を果たす何らか

の プロ グ ラ ム が 存 在 し 、そ れ を 実 行可 能な コ ン ピ ュ ー タ に イ ン ス ト ー ル す る こと もで き

るだろう、ということにもコミットする。しかしそれにもかかわらず、それは、環境世界か

ら完 全 に 切 り 離 さ れ た 仕 方 で そ の よ う な プロ グラ ム の 実 現 があ りう る 、と い う こ と を 認

め る こ と で は な い 。別 の 言 い 方 を す る と 、 気 づ き の機 能 が 気 づ き の機 能 で あ るの は 、

環境世界とのし かるべき因 果的相互作用という制約を満たすことがその前提である。

つまり、チャルマーズの行った思考実験が、あたかも脳の中の機能だけを自己完結的

に取り 出す こ と がで き 、そ れだ け が意 識の 実現 にと って 問題で あるか のよう に思われ

たとしたら、それは誤解である。完成された脳の気づき機能がまず存在し、それからそ

れが環境世界の中に埋め込まれたのではない。環境世界との因果的相互作用の中に

ま ず 脳が 存 在 し 、そ れ か らそ の 脳 が 気づ き 機 能 を 獲 得し た ので あ る 。つま り、脳 の微

細な 機 能 が 第一 な の で は な く 、環 境と の相 互作 用が 第 一な の であ る。し た がっ て、環

境世界との一切の因果的相互作用なしに、自己完結的に＜思考＞だけを意識的にめ

ぐらすコンピュータというのは、誇張されたカリカチュアでしかないだろう。

もし 私 の 脳を 一切 の外 的刺 激 から 遮断 し たら 、そ れ でも それ は何か を考 えた り、感

じ たりす るだ ろ うか 。そ れは 夜の 睡眠の 間のよう に、記憶の スト ックから引き 出し た表

象 だ け で 、ほ し い ま ま の 完 全 な 思 考 の 自 由 を 享 受 す る の だ ろ う か 。む し ろ 、つ か の間

の 奔 放 な 思 考 の 乱 舞 の あ と で 、完 全 な 無 が 訪れ る の で は な い か。 われ わ れ の脳 は 、

何かを意識し考えるために環境世界に住まい、環境世界に住まうために身体を必要と

す る。つま り、脳 が 環境 と の因 果的 な 相互 作用 を 行う ため には身 体と いう入 出力の フ

ィルターが必要なのである。したがって、存在の順序から言えば＜環境→身体→脳＞

であって、その逆ではない。しかし 、それでは、脳と同じ気づき機能を果たしうるコンピ

ュータをまず第一に作って、この順序を逆にしなければならないとすれば、それにはど

のよ うな ＜ 身体 ＞が 次に 必要 と な るの だろ う か 。気 づ き 機能 が遂 行さ れる ため には、

環 境 世 界 か らの 適 切な 入 出 力 と そ の フ ィ ー ド バ ック が 生 じ て い ると い う 前 提 がま ず満

たされて いなければな らな い。し たがって、＜身体＞の制約となるのは、そのコンピュ

ー タ の住 み込 む世 界が どの よう な 種類 の刺激 や情報に 満ちて いるか 、と いう こと で あ

ろう。つまりその＜身体＞は、環境世界の特定 の刺激や変化にレンジをあわせて、そ

こからのエネルギーを変換して入力とし、出力の結果、世界に自分の意図通りの変化

を引き起こすだけの装置が必要だろう。

極端な二つの場合を考えてみよう。一つは、パトナムが想定した培養槽の中の脳の

よ う な 環 境 状 態 で あ る 。こ の 場 合 、 培 養 槽 の 中 に 浮 か ぶ 脳 は 、自 分 の 浮 か ぶ 培 養 槽

の環境と相互作用しているのではなく、周囲のスーパー・コンピュータと直接に電気的

な刺激をやりと りしてい る。し たがって、脳にとってリアルな環境世界は電気的信号に

満ち た世 界で あ り、そ の情 報を や りと りす る ため に脳 は格 別な ＜身体 ＞を必 要と はし

ていない。したがって、培養槽の中の脳の想定が矛盾をはらむものでない限りで、もっ

と も 安 価 な ＜ 身 体 ＞ と は 脳 を 刺 激 に む き 出 し に す る た め の ＜ 身 体 な き 身 体 ＞ で あ ろ

う。しかし、このパトナムの想定がいかに異様なものであるかを考えれば、この＜身体

＞がいかに異様なものであるのかも理解できる。それゆえ、それはこの状況と同じくら

い あり そ う もな い話 で あ る。 もう 一 つの 場 合 は 、ブロ ック が 想定 し た よ う な 巨 大 な ＜脳
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＞の環境状態である。そこでは、例えば、中国人民と同じくらいな（いや、それ以上の）

数の多くの人間が、それぞれ私の脳の一つ一つのニューロン機能を担当し、お互いに

携帯電話で（？）連絡を取りあって、全体として私の脳と同じ機能を果たしている。しか

し、この場合、もしこの巨大な＜脳＞が適切な入出力の因果連鎖の中にいなければな

らな いの だ とす れ ば、 それが 同調す べき 刺激と は何 だろ う か。また その出 力はどの よ

うな変化を 世界に生み出す ように意図されているのだろ うか。この＜脳＞の＜身体＞

のあるべ き姿を考 えるとき 、どれほど高価なものを用意す るつもりであっても、適切な

入出力の種類とレンジが決まらなければ決まらないであろう。そし て私は、それらをま

と も な 仕 方 で 想 像 す る こ と が で き な い 。 さ ら に もっ と 巨大 な サ イ ズ の コ ン ピ ュ ー タ や 極

小サ イ ズ の コン ピ ュ ー タ に関 し て も同様 で ある。例 え ば、惑 星一 つや 電子 一つ ほどの

大 き さ の ユ ニ ット が 一 つ の シ リ コ ン チ ッ プに 相 当す るよ う な コ ン ピュ ー タ の ＜ 身体 ＞ と

は、いかなる種類の入出力に同調するようなものであろうか。それは何を＜知覚＞し、

何を＜行う＞のか。それもまた、私の想像力をはるかに超えでている。それらは、私の

想像力の貧しさを差し引いても、ありそうもない＜身体＞であろう。

これらの想像困難性は、これまでの考察を導いてきたような因果的な不可能性のよ

うな法則的なものではなく、経験的なものであるように思われる。しかし、こうした＜身

体＞をもつ＜脳＞、つまり私と同じ意識をもつはずのコンピュー タが何を考え たり、感

じたりするのかということを考えてみるなら、たんに巨大になりすぎた私、もしくは矮小

にな りす ぎ た私 の心 的 生活 と は根 本的 に異 質な もの を想定 せざるを えな いで あろう 。

というよ りも正確には、そ のような心的生活がどのよう なものであるかを想像できな い

よう に 思 わ れ る 。そ れ は も は や 、 気づ く べ き 何 か を 適 切 に与 え られ て い な い気 づ き 機

能、した がって 意識す べき 対象 を本来 の仕方 で与 えられて いない意識と いうものにす

ぎ な い の で は な か ろ う か 。 そ れ は 、ま ど ろ み の 中 に あ る 不 分 明 な 意 識 と い う ほ ど の も

ので す らな い だ ろ う 。要 す る に 、＜身 体 ＞ の 姿を う ま く与 え ら れそ うも な い ＜脳 ＞は 、

た ん に 機 能 主 義 的 な 意 識 の特 徴 づ け を ス ロ ー ガ ン 風に 大 げ さ に述 べ 直 し た も のに す

ぎな い。だから 、機 能主義 者と して のチャ ルマー ズが、「 形や大 きさ やスピー ドや物理

的組成などに関して 異なるものを含めた 、私と 機能的に同型のどんな システムに関し

ても・・・」と楽天的に述べるとき、われわれは、彼の強調する肌理の細かい(fine graine
d な)機能主義の落とし穴に警戒すべきである。それは時として、われわれがまだ真剣

に考慮していないスピードやコミュニケー ショ ン能力といった＜身体＞機能をないがし

ろにして、暗黒の無の中で＜意識＞をもつコンピュータを＜脳＞の典型例と見なしてし

まうからである(16)。

注

（１） Chalmers, D. J., The Conscious Mind, Oxford U. P., 1996, p. 123. た だし、字義通

りの訳ではない。

（２） 現 実世界 からの各 可能世 界の＜ 遠さ ＞を表 現す るため の一つのやり方は、そ

れが現実世界と同じ物理法則をもっているかどうかである。しかしチャルマーズのゾン

ビ世界は、現実世界と同じ物理法則と同じ初期条件、つまり同じ物理的事実が成立し

て いる 世 界 で ある 。し た が っ て 、物 理 法則 と 残 り の自 然 法 則 を込 みに す るふ つう の扱

い 方 で は 、 ゾン ビ 世 界 は 現 実 世 界 の 物 理 的 複 製 で あ る 以 上 、 現 実 世 界 か ら 見 て 、物

理主義がまさに気にかけるべき＜近く＞に存在していることになる。問題は、この見せ

かけの＜近さ＞が本当はどれほどの＜近さ＞なのか、ということである。

（３） 以後、「事実」を「 法則＋物理的性質の例化のすべて」というチャルマー ズの解釈

にしたがって、議論を進める。
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（４） 存在 論的な主張の身分を どう 考えるかに関し て、私 はチャルマ ーズと は違う路

線を 取りたい。一元論にしろ二元論にしろ、それは、哲学的な（とは限るまいが）ノック

ダウン・ アー ギュ メント によって 真理が 確証さ れる ような 主張 ではな いだ ろう。むし ろ、

例えば物理主義は、科学のフロンティアをどこへどのように広げていくのか、倫理を含

めたわれわれの知識全体をどう整合させるのか、また、宇宙におけるわれわれのアイ

デンティティをどこに求めるべきか、というようなことに関しての一つの探求の枠組み、

というか控えめな意味での一つの世界観の提案であろう。したがって、それは、まずそ

れが論証されて初めてそれを前提にした探求の路線が取られると いうよりは、科学の

さまざまな戦線での探求の結果、次第にもっともらしさを獲得していくものであろうと私

は思う。要するに、物理主義はこの意味で、世界の見方に関する一つの提案なのであ

って、＜ふつうの最善の説明(best explanation)の成功についての最善の説明＞の一

つと して 、他の同様 の（二元論的？）提案と 、もっと息の長い戦いに耐えねばならな い

ものだと思われる。

（５） 彼は、この［ A-事実と B-事実との］対応関係がたんに偶然的ではなく法則的で

ある場合 に」自然的スー パー ヴィ ーニエンス は成立する(p.37)、と 主張す る一方で、そ

れは、「現実の経験的可能性 -----もし条件が整えば現実世界で生ずるだろう状況」(p.3
6)、あるいは「私の物理的構造が現実世界の何らかの生物において再現されたなら、

私の意識経験も再現されるだろう」(p.124)という可能性に対応すると述べる（後の二つ

の 強 調 は 引 用 者 ） 。 し か し も し 「 法 則 的 関 係 」 を 引 き 合 い に 出 す な ら 、そ れ は す で に 、

何らかの 可能世界に言及して いることにな ろう。もっと も彼が、自 然的スーパーヴ ィー

ニエンスは可能世界への言及を含むということを完全に承知していながら、そのような

言い回しをわざと避けている、というのはありそうな話である。その場合、私のこの「言

いがかり」は、世の物理主義者にそのことを改めて理解してもらうためのものだと受け

取っていただきたい。

（ ６） 私 は 、こ の 物理 的 因 果的 閉包 性に 関し て キ ムの 理解 に従 いた い 。キ ムは それ

をこう説明し ている。「いかな る物理的出来事を 取り上 げて、そ の因果的な始まりと行

く末をたどったとしても、決して物理的な領域の外に出ることはないだろう。すなわち、

いかなる因果的な連鎖も、物理的なものと非物理的なものの境界を踏み越えることは

ない。」 Kim, J., Mind in a Physical World, The MIT Press, 1998, p.40.
（ ７） 以 下 の 可能 世 界 群 と法 則 の整 理に 関し て は 、現 在ロ ン ドン に留 学中 の千 葉大

学、柏端達也氏から多大の示唆を頂いた。ここにとくに記して感謝の意を表したい。も

っとも、この改良版に関しても彼に最終的に納得してもらっているわけではない。

（８） 柴田正良『ロボットの心』、講談社現代新書、 2001, pp.199 以下参照。

（９） これは、いわゆるその性質独自の「因果的効力 causal efficacy 」ではない。む

し ろ 、物 理 的因 果 関 係 の上 に 乗っ た 「 ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス 因 果関 係 」 上 の性 質が

もつ「因果的力」である。 Cf. Kim, J., Supervenience and Mind, Cambridge U. P., 1993,
p.359.
（１０） もちろん、キムがすでに述べているように、物理主義の主張がスーパーヴィー

ニエンスの主張で尽くされるわけではない。スーパーヴィーニエンスは、結局、一種の

連動条件であり、なぜそのような連動が生じねばならないかということを、物理主義は

今後 、上の よう な 因果 的な 制 約条 件 を洗 練化 さ せるこ とに よって明 らかにせ ねばな ら

ないであろう。 Cf. Kim [1998] pp.9ff.
（１１） 「双方向のスーパーヴィーニエンス」という言い方は、一方の性質（心的性質）

が他方の性質（物理的性質）に依存(dependent)し、それによって決定(determin)される

という物理主義のもと もとの直観からすれば、ミスリーディングな表現であろう。しかし

注 （ １ ０ ） で 述 べ た よ う に 、形 式 的 な 関 係 概 念 と し て の ス ー パ ー ヴ ィ ー ニエ ン ス 概 念 そ

のも の は、 二つ の 性質 （ 群 ） の 連 動な いし 共変 (covariance)のパ タ ー ン を 捉 え る もの に
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す ぎ な い 。し た が って 、 ここ で は 「 双 方 向の ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エン ス 」 と い う 表 現に と く

に存在 論 的な 含み を 持た せて は いな い 、と いう こ と を了 解し て頂き た い。つまり、この

表 現は こ こ で は 、意 識と 気づ き 機 能 の 存 在論 的 な 依 存 関係 に つい て 何 か を 主張 す る

ものではない。 Cf. Kim [1998] p.11.
（１２） チャルマーズにとって、性質間の還元とは、一方の性質の他方の性質への論

理的スー パーヴ ィー ニエンス を意味す るのであって、両者の双方向のスーパーヴ ィー

ニエンス関係ではない。したがって、心理的性質と現象的性質が S1 の可能世界にお

い て 双 方 向 に ス ー パー ヴ ィ ー ンし て も 、そ れ が論 理 的 ス ー パ ー ヴ ィ ー ニ エ ン ス で な い

限り、性質の還元とはならない。他方、控えめな物理主義にとっては、この双方向のス

ーパーヴィ ーニエンスは問題の二つの性質が互い還元されることを意味するが、それ

だけではまだ両者が同一の性質であることにはならない。

（１３ ） 自然法 則の含 意す る連続 性を意 識経験 の連続 性の制 約と する この主 張は、

この後の 彼の論拠と ともにき わめ て興味深い。とい うのも、す ぐあとで明 らかにな るよ

うに、それは、現象的性質の生起の仕方を制約する＜因果的ストーリーの整合性＞と

いう論点をすでに含んでいるからである。

（ １４ ） 私 は こ の論 点 を 、柴 田[2001] p.203 以 下 で 、＜ 超 事実 ＞の 空虚 な 可能 性の

排除という議論として述べた。

（１５） しかし、ある箇所でサールが述べているようにもし強い AI の主張が正確に言

っ て 「 心 と は コ ン ピ ュ ー タ ・ プ ロ グ ラ ム に 他 な らな い 」 と い う もの で あ り、 サ ー ル の 主 張

が「 コ ン ピ ュ ー タ ・ プ ログ ラ ム は心 で は な い し 、そ れ だ け で は 心を も つの に 十分 で は な

い」というものであるなら、なおサールは正しいと言ってよいだろう(J. R. Searle, Minds,
Brains and Sciences, Harvard U. P., 1984, p.28, 39)。というのも、チャルマーズが引き

合いに出しているサールの議論は、この部分が「プログラムを実現すること( implementi
ng)は 心 を 生 む のに 十 分で ない 」 と い うよ う に 再 構成 さ れ て お り 、チャ ルマ ー ズの 反論

は、「プログラム」ではなく「プログラムを実現すること」に向けられているからである(C
halmers[1996] p.326-7)。もっとも、サールの表現は曖昧であって、問題の箇所の周囲

にはこのように再構成されても仕方がない言い回しがいくつか見出される。

（１６ ） ＜身体＞に対するこのような制約の一端が、柴田[2001] p.73 以下で簡単に

与えられている。


