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認知科学に現象学は何を寄与しうるか

柴田正良（金沢大学）

1. 現象学とは何をする哲学なのか？ 何が売りなのか？

ということは、だれに聞いても多分、「絶対これだ」という自信たっぷりの答えが返っ

て き そ う も な い の で 、 正 面 か ら 問 わ な い こ と に し よ う 。 そ の 代 わ り に 、 「 事 象 そ の も の

へ」 と か、「 本 質直 観」 と か 、「現 象学 的還 元 」と か、「 客観 的世 界の 手 前にあ る生 き ら

れた 世 界 に立 ち 帰 る」 と い った ス ロー ガ ンを 頭に 思 い浮 かべ なが ら、認 知科 学に おけ

る一つの具体例に即して、現象学という思考方法（？）が心の科学に何を貢献しうるの

かを少し 考えてみたい 。要す るに、目指す ところ は現象学の可能的ケー ス･スタデ ィで

あり、そのケースとは、コネクショニズムによる素朴心理学消去の主張である。

2. 素朴心理学に対するコネクショニズムからの攻撃

素朴心理学(folk psychology)のいくつかの概念に対する攻撃は、主に消去主義的唯

物論(eliminative materialism)の立場から行われてきた。それは要するに、信念や欲求

や意 図と い った 概念 は実は「 ま がいの 概念」 であっ て、それ による心的 現象の 説明は

本当 は根 本的 に間 違っ た説 明な の だか ら、将 来、科 学的心 理学が 成熟し た暁 にはそ

れらを本 質的に 含む素 朴心理 学は消去 され るだ ろう 、と いう主張で ある。素朴心理学

は＜心理学＞という名を冠してはいても、その実体は、心理状態や行為に関して日常

生活でふつうに用いられる説明方式であり、常識的な理解である。したがって、それが

根本的 に誤りで あると か、消去さ れる とかいう ことになると すれ ば、その影響 は、例え

ばハイデ ガーの 哲学が誤りだと 判明し て消去さ れる（廃れる？）、といった場合と は比

較にならないほど深刻で甚大である。

古 く は セ ラ ー ズ、 ロ ー テ ィ 、 最 近 で は チ ャ ー チ ラ ン ド 夫 妻 や ス テ ィ ッチ が 提 起 し た 消

去主義の議論は、現在では認知科学における一つの研究パラダイムであるコネクショ

ニ ズ ム (connectionism)が 、 よ り 具 体 的 な 認 知 メ カ ニ ズム の 説 明 か ら の 帰 結 と い う 形 で

展開している。その消去主義の主張の眼目は、「われわれの認知のメカニズムが古典

的 計 算 主 義 の 言 う よ う な 構 造 で は な く コ ネ ク シ ョ ニ ス ト の 言 う よ う な 構 造 を し て い るが

ゆえ に、素 朴心理 学は認 知科学 からの裏書 きを 得られ ない 」、とい う とこ ろにある 。そ

こで以下で われ われは、そ のようなコネクショニズム的消去主 義の 主張の一つのあり

方をきわめ て分かりやすく構成し、それ以後のクラー ク、ス モー レンスキ ーらとの論争

を引き起こしたラムジーらの議論を取り上げることしよう(1)。

ま ず 、 か れ ら の 主 張 ＜ も し コ ネ ク シ ョ ニ ズ ム の 仮 定 が 真 な ら 、 命 題 的 態 度

(propositional attitudes)に関する消去主義も真だ＞を、次のような構造の論証として再

構 成 し て お こ う 。こ の 再 構 成に は 、「 命 題 的態 度 は 命 題的 モ ジ ュ ー ル 性 を 必 要条 件 と

する 」と 「素 朴心理 学は命 題的態度を必 要条件とす る」の二つ主張が暗黙の 前提とな

っている。

前提 （１）素朴心理学が正しければ、命題的モジュール性が成立する

（２）コネクショニズムが正しければ、命題的モジュール性は成立しない

結論 （３）それゆえ、コネクショニズムが正し ければ、素朴心理学は正しくない（消

去主義が帰結する）

ポ イ ン ト は 、 素 朴 心 理 学 が か れ ら の 言 う 命 題 的 モ ジ ュ ー ル 性 の 主 張 を 本 質 的 に 含

意し 、し かもコ ネクショ ニス ト・モ デ ルはそ の命題 的モジ ュー ル性 と両 立し ない 、と いう
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点にある。かれらの主張が結論の条件法全体であり、条件法の前件だけ、あるいは後

件だ け で は な い 、と い う こ と に も注 意 し て お い て 頂き た い 。か れ らの 主 張の ポイ ン トを

理解 す る に は、 二つ の こと 、す な わ ち 命 題的 モ ジ ュ ー ル性 と は何 かと い う こと と 、コ ネ

クショニスト・モデルはなぜそれと両立しないと言われているのかということを理解する

必要がある。そこで、それらについてのかれらの説明を順に見ておこう。

3. 素朴心理学の本質？ ----命題的態度のモジュール性

素朴心理学は、人の心理状態や行為を説明するのに心的状態に訴えかけるわけだ

が、そ れを 命 題的 態度 によ って 個別 化す る 。つま り素 朴心 理学 の 見方 で は、心と いう

もの は （ 純 粋 な 感 覚 の 生 起 を 除 き ） 、さ ま ざま な 命 題 的 態度 を ユ ニ ット と し て 構成 さ れ

ているわけである。命題的態度とは、「ある事態 p に対して認知主体がある態度をとっ

ている」と いうこと であり、例え ば「宝くじ が当たること を信じ ている」と か、「宝くじ が当

たっ たこ と を 喜ぶ 」と か 、「 宝く じ が当 た ったこ と を お ぼえ て いな い」 と い った よう に、言

語的には 、事 態を 表す 命題が 志向的 態度を 表す 動詞の 目的語 とな って表 現さ れるの

がふ つう で ある。命 題 的モジュ ー ル性 とは 、こ れらの命 題的態 度が「 機能的 に分離可

能で、意味論的に解釈可能で functionally discrete and semantically interpretable 」 、な

おかつ他の命題的態度や行為を生み出すという点で「因果的役割 a causal role を果

た す 」 状 態だ 、 と い う こ と を 意 味す る。そ の う ち 、ま ず 「 機 能 的に 分 離可 能 」 と は 、例 え

ば あ る 記 憶 「 財 布 を 昨 日 着 た ブ レ ザ ー の ポケ ッ ト に 入 れ て お い た 」 を 、 他 の 記 憶 に 一

切関わりなしに、それ単独で獲得したり失ったりすることが可能だ、ということである。

つま り 、命 題的 態 度 は いわ ば 原 子 論的 な 状 態 と し て 、原 理 的 には そ れ 以外 の命 題的

態度の存在なしにその機能を果たしうる。第二の「意味論的に解釈可能」というのは、

命題的態度を一つの志向的状態と見なしうるということ、すなわち、ある信念 a の個別

化（つまり別の信念 b との区別）を、 a の関わる事態が p なのか q なのかによって決

めることがで きると いうことで ある。したがって、さらに例え ば「 彼は、昨日の金沢は雨

だったと信じて いる」と いう信念や「彼女は彼と 結婚し たいと思っている」という欲求は、

それぞれの命題部分が意味論的に評価可能であって、真や偽であったり、満たされた

り満たされなかったりする、と言うことができる。最後に、「因果的役割を果たす」という

のは 、あ る 信念 が 欲 求 と 一 緒に な って 行 為 を 引き 起 こし た り、あ る信 念と 別 の信 念が

一緒になって第三の信念を引き起こすことができるということである。

そこで、これらの特徴がもっともよく現れるような事例を、お話として構成してみよう。

例えば、ジョ ンは叔父のマークを殺害す るための二つの別々の十分な理由（信念と

欲求 のペ ア） を持 ってい た。一つは 、マ ー クが死ね ば、親戚の 少な からぬ資産 が自分

の手に渡ることをジョンは知っており、ジョンはその資産をいま欲しがっていた。また、

マ ー ク は 、 ジ ョ ン の 知 り 合 い の 女 性 、メ ア リー の 出 生 の 秘 密 を 握 っ て 彼 女 を 長 年 にわ

た っ て 脅 迫 し て いた 。 ジョ ンは 純 粋 にメ ア リー を 救 いた い と 思 っ て おり 、そ の た め には

ずる賢いマークを殺す以外にないと信じていた。

さ て、 ジョ ンが マ ー ク を 殺害 し た とき 、彼 はこ の 二組 の理 由の う ちどち らの 理由 にし

たがった のか、と われ われは 問うこ とが でき る。そ の答えによっては、ジョンの罪は重

くも軽くもなるだろう。

（α）資産狙いか、あるいは（β）恋人救出か、あるいは（γ）その両方か、われわれ

には分からなくとも、あるいはひょっとするとマー ク自身にさえはっきりしなくとも、し か

しいずれにせよこの問いにはきちんとした答えがある、とわれわれは考えているだろう。

つま り、どれ がマ ー ク殺 害の 本当 の理 由 であ った か、と いうこ と には「 事の真 相」が あ

ると。



- 3 -

素朴心理学は、このように、同じ結果を引き起こすのに十分な二つの命題的態度が

あるとき、そのうちの一方が因果的に活性化して いながら、他方は因果的に不活性で

ある場合 を認め てい るよう に思わ れる が、これこそ まさ しく、命題的態度が「機能 的に

分離 可 能 で 、意 味 論的 に 解釈 可 能 で 、因 果 的役 割 を 果 た す 」 と い う 特 徴を もっ て いる

こと、つまり命題的モジュール性をその本質としていることの証である。

4. コネクショニスト・モデル ----分散化され重ね合わされた表象

さ て 、 並 列 分 散 処 理 (PDP)と も 言わ れ る コ ネク シ ョ ニ ス ト ･モ デ ル は 、逐 次 処 理 型 の

古典的計算主義のモデルと競合しているが、その特徴を次の図 1 、 2 を見ながらごく

ごく 簡 単 に 説 明 し よ う (2)。細 か い 説 明 は 省く が、 ま ず 、 ユ ニ ッ ト が い く つ も 結 合 し て 同

時並行的に計算を進めていくコネクショニスト･ネットワークの一つ一つのユニットの動

き（計算）は、図 1 のように行われる。以下の図 2 は、それらのユニットが結合してもっ

と も典型 的 な三 層型の ネットワー クを構 成し た場合 の模式 図で あり、この結合 は情報

をフィードバックさせないフィードフォワード･タイプである。図 2 において、第一層は入

力層、第二層は隠れ層、第三層は出力層となっている。

図2

a b

c d e

図1

しきい値　0.2 出力　1 重みづけは左から、

-0.4、0.5、0.6

しきい値＝0.2を設定

した場合

出力値 ＝ 1 となる

-0.4 0.5 0.7
0.8

0.4

入力値の合計

0.8×（-0.4） + 0.4×0.5 + 0.7×0.6 = 0.3

0.3 0.6



- 4 -

脳における計算方式から着想を得たコネクショニスト・モデルでは、情報処理は、一

つの層の上に実現された活性化（興奮）パターンを次の層の活性化パターンに変形す

る操 作だと いう こと がで き る。とい うのは 、図 1 から分か るよう にユ ニットは各 入力値

の合計によってその活性化の程度が決定されるから、たとえば図 2 にあるように、入

力層からの刺激によって決定される隠れ層の 2 つのユニットの活性化の状態 a 、 b を

一つの（ 2 次元の）活性化パターンを形成するものと見なし、隠れ層からの刺激よって

決定される出力層の 3 つのニューロンの活性化状態 c 、 d 、 e もまた一つの（ 3 次元

の）活性化パターンを形成すると見なすなら、コネクショニスト・モデルにおける計算は、

ある層の（ n 次元の）活性化パターンを別の層の（ m 次元の）活性化パターンに変形

する作業（ベクトル変換）だと見なすことができるからである。この場合、各入力値には

＜重みづけ＞と いうメリハリが付けられ、同じ入 力値が来ても重みづけが変わればそ

のニュー ロンの活性化状態も変わるのだから、層から層への活性化パター ンをどう変

形するかを実質的に決めているのは、各層の重みづけの全体が構成する＜重みづけ

配置＞と各ユニットに設定される＜しきい値＞である。

そこで、ラムジー らが認 知のモデルと して 提出し たコネクショ ニスト･モデルでは、そ

の情報処理上の特徴はごく大ざっぱに言うと次のようになる。

（ ⅰ） ＜重みづ け ＞と ＜し きい値 ＞と して 実現さ れる情報のコード 化、つまり表象

は 、ど れ か の ユ ニ ッ ト に 局 在 的 に ある の で は な く 、ネッ トワ ー ク 全体 に 広 く 分散 し て い

る。

（ ⅱ） 個々の隠れ ユニットは適当な記号 的解 釈を持っていな い。それらはサブ･シ

ンボリックである。

（ⅲ） ＜システムの知識＞をコード化したものと見なされる＜重みづけ＞は、通常

のコンピュータ のプログラムに相当す る。注目す べきは、ネットワークは自分自身をプ

ログラムするということである。そのような学習は、入力／出力のペアをネットワークに

いくつも提示 し、満足のいく入力／出力関係 を確立する までネットワー クを訓練す る、

つま り す べ て の ＜重 み づ け の 値＞ と ＜ し き い 値＞ を 調節 す るこ と によ って な され るの

が普通である（逆伝播法による訓練）。

5. 記憶に関するコネクショニスト・モデルの実際

5-1. ネットワーク A
ラムジーらが訓練したこのネットワークは、 16 個の命題の真偽を記憶しており、

16 個の入力ユニットと 4 つの隠れユニットと、 1 個の出力ユニットを持つ（図 3 ）。実

際の入力には以下のようなカッコ内の値を入れ、出力は真を 1 、偽を 0 と定める(3)。

図 3

（ 1 ：犬には毛がある 11000011 00001111 ） ---出力：真 1
（ 2 ：犬には爪がある 11000011 00110011 ） ---出力：真 1
･･･

（ 5 ：猫には毛がある 11001100 00001111 ） ---出力：真 1
･･･

（ 15 ：犬にはヒレがある 11000011 00001100 ） ---出力：偽 0
（ 16 ：猫にはヒレがある 11001100 00001100 ） ---出力：偽 0

先ほど述べた逆伝播法（バックプロパゲーション）による訓練は、それぞれの真なる

命題に対して出力が 0.9 以上、偽なる命題に対して 0.1 以下となった時点で終了する。
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し た が っ て 、 訓 練 の 結 果 ネッ ト ワ ー ク が 獲 得 し た 一 組 の重 み づ け 配 置と し き い 値 だけ

で、これら 16 個の命題すべての真偽の識別が行われる。つまり、 1 ～ 16 の命題のど

れかがネットワーク A に提示されると、その真偽が正しく判定（計算）されるという意味

で、 A はこれら 16 個の命題の真偽に関する情報を蓄えている、と言ってよい。

古 典 的 な 局所 的 ネッ ト ワー クで は 、そ れ ぞ れ の命 題 に 対 応す る 部分 が機 能 的に別

々のもの とし て ネット ワー クに存在す るか ら、ある特定の命題 の表象が因果的役割を

果 た し て い るの かど う か 、 を 問 う こ と に は 意 味 が ある 。 そ れ に 対 し この 種の コ ネ クシ ョ

ニスト・ネットワークでは、ここで見たように、特定の命題を表象するために用いられる

特定の部分ないし状態というものは存在しない。ネットワーク A にコード化されている

情報は、ネットワーク全体にわたって全体論的に、また分散化されて蓄えられている。

つまり、ある命題の表象には多くのユニットや重みづけが関与し、逆に一つのユニット

や重みづけは、多くの異な った命題のコード化に関与して いる。したがって、ある特定

の命 題 の 表 象が 因 果 的役 割 を 果た し て いる のか どう か、と 問 う こと に は意 味が な い。

つまり、コネクショニスト・モデルと命題的モジュール性は両立しない。

5-2. ネットワーク B との対比 ----ダメ押しの例

図 3 と同じユニット結合をしたもう一つのネットワーク B の新たな訓練を想像して

もらいたい。 B は、 A のすべての命題に加えてもう一つの命題（ 17 ：魚は卵を産む

11110000 11001000 出力：真 1 ）を学習する（図は省略）。ラムジーらの訓練の結果

では、 A 、 B 二つのネットワークの＜重みづけ＞と＜しきい値＞は、まったく共通する

ところがないほどに異なっている。したがって当然、 B に追加された命題を表象する部

分が B のどの部分に存在しているのかを言うことはできない。つまり、 B のどの部分

を取り除けば A のネットワークになるのかを言うことができない。なぜなら B のすべて

のユニットが、 17 番目の命題「魚は卵を産む」に関与しているからだ。ということは、 A
と B の違いは、素朴心理学が措定するような＜機能的に分離可能で意味論的に解釈

可能な状態＞相互の違いとは本質的に異なる、ということである。

さらにこのことによって、例えば＜ p を信ずる＞多くの人はその内部状態において

重要 な性 質 を共 有し て いるだ ろう 、とい う素 朴心理 学的な 常識もく つがえ され る。とい

うのも、ネットワーク A も B も「犬には毛がある」ということを信じており、更に無数の

ネット ワ ー クも そ う で あ りう る が 、こ れら は 、コ ネクシ ョ ニス ト の言 語で 記 述可 能で ある

ような性質（内部的特徴）を何一つ共有していないからである。これらのネットワークは、

本物の種(a genuine kind)を形成しているのではなく、混沌とした選言的集まりをなして

いるにすぎない。

かくして 、マー クの殺害犯ジョンの動機は、（α）資産狙いか、あるいは（β）恋人救

出か、あるいは（γ）その両方、のいずれなのかという問いは、原理的に答えよう がな

い無意味な問いである。ここには、われわれは知らないが神ならば知っている、といっ

たような＜事の真相＞はそもそも最初から存在しない。

6. 現象学者はどのようにこの種の消去主義に反撃しうるか？

さて、ラムジーらの議論の評価をするのがここでの目的ではない。目的は、もし現象

学の立場からこの種の消去主義に対抗しようとしたら、どのような議論の仕方がありう

るか、と いうこ と の検討である。もっと も、ここで のケー ス・ス タデ ィ とし ては、逆にいか

に消 去 主 義 を 擁 護 す る か 、 と い う 路 線 で もま った く か ま わ な い 。し か し 、こ こ で 反 消去

主義の方を取り上げるのは、恐らく 90 ％以上の現象学者は、素朴心理学が今後の科

学 的 探 求 の 結 果 誤 りだ と し て 破 棄 さ れ る だ ろ う 、と い う 主 張 に は 断 固 反 対す ると 思わ
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れ る か ら で あ る （ き ち ん と ア ン ケ ー ト を 採 った わ け で は な い が 、 私は こ の 数 字 にい く ら

かな ら 賭 け ても よ い ） 。結 論を 初 め か ら決 め て 論 証 を組 み立 て るの はい さ さ か学 問的

良心に悖 る（？）よう に思わ れるかもしれない が、す べての方策が失敗し たらいさぎ よ

く消去主義の軍門に下ると覚悟しているなら、それはそれで健全なやり方であろう。

そ こ で 、前 提 二つ と 結 論 か ら な る 先 ほ どの ラ ム ジ ー ら の 論証 に 戻 ろ う 。そ の 牙を 抜

いて素朴心理学を擁護する戦略はいくつか考えられるが、まずは次の 4 つだろう。

（ a ） 前提の（１）を拒絶し、素朴心理学の正しさと命題的モジュール性が成立しな

いこ と は両 立す る、と論 ずる。つま り、命題的モ ジュ ー ル性の成 立は素 朴心理 学の正

しさの必要条件ではない、という論証を展開する。

（ b ） 前提の（２）を拒絶し、コネクショニズムの正しさと命題的モジュール性が成

立す るこ と は 両 立 す る と 主 張 す る。 つま り 、コ ネク シ ョ ニズ ムの 正 し さ は命 題 的 モジ ュ

ール性が成立しないことの十分条件ではない、ということを示す。

（ c ） かれらの論証は受け入れるが、結論の前件である「コネクショニズムは正し

い 」 を 拒 絶 す る 。つ ま り 、コ ネ ク シ ョ ニ ズ ム は 正 し く な い こ と を 示 す こ と が で き れ ば 、結

論は「前件が偽で ある がゆえにトリヴィ アルに真な条件法」という形で牙を 抜かれ、素

朴心理学は正しくないという単独の結論は導けない。

（ d ） かれらの論証は受け入れるが、前提（１）の条件法の前件、「素朴心理学は

正し い」 ということを拒絶する。これは、一見すると無謀かもしれないが、＜理論として

の素朴心理学＞というかれらの議論の大前提を拒絶し、むしろ＜道具としての素朴心

理 学 ＞ を 擁 護 し よ う と い う い わ ば 捨 て 身 の戦 略 で あ る。 この 場 合 、命 題 的モ ジ ュ ー ル

性が成 立す ると 見るかどう か、コネクショ ニズムが正 しいと 見るかどう かは、論者 によ

り異なる。

それ以外にも例えば、次のような戦略もありうるだろう。

（ e ） かれらの論証の隠された前提のどれか一つを掘り崩すことによって、論証の

妥当性から毒をぬき、無害化する。

さて、問題は、いずれの選択肢をとろうとも、その論証において＜とりわけて現象学

的＞と言え るような要素があるだろうか？ ということである。例えば、直観や論証の

評価 に おい て 、 ま た 、論 証の 組 み立 て 方や 証拠 への 接 近方 法にお い て、＜ 現 象学 に

のみ 可能 な やり方 ＞と いう のは ある のだ ろ う か？ 私の結 論を先 取りし てい えば 、そ

のような＜特権的に現象学的なもの＞は、認知科学のこのような問題に関しては存在

しない。つまり、ふつう の哲学的な概念分 析や科学論の議論以外に、そのような、とく

に 現 象 学 を 標 榜 す る よ う な 有 効 な 道 具 立 て は な い よ う に 思 わ れ る の で あ る（ あち こ ち

から不満の声が聞こえてきそうだが・・・）。

例えば、現象学者であるあなたが（ a ）の路線をとったとしよう。するとあなたがなさ

ね ば な ら な い こ と は 、 正 し い と 思 わ れ る 素 朴 心 理 学 的 な 概 念 の 使 用 や 説 明の 中 に実

は命題的モジュール性は見当たらない、ということの論証である。しかし、素朴心理学

的な概念や説明とは要するにわれわれの日常慣れ親しんだ概念の枠組みなのだから、

問題の論証のための素材はもっとも身近なところにある。すると、必要な ことは、日常

的な心 的概念 の枠組 みの真相 を見 抜き 、身 近す ぎる がゆえ の見逃 しや先入 観を排し

て 、 正 し い 概 念 分析 を 達 成 す る こ と だ ろ う 。 こ の よ う な 作 業 は、 当 人 に よ っ て う ま い へ

たはあろうが普通のいわゆる（哲学的な）概念分析であって、とくに現象学的な何かを

必要とするわけではない。この事情は、（ d ）の路線をとり、「素朴心理学は実は理論

で はな く 生 活 の ため の 道 具 な の だ 」と い う こと を 論証 し よ うと す る 場合 もほ ぼ同 じ で あ
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る。

では、（ b ）や（ c ）の路線をとった場合はどうか。「コネクショニズムは命題的モジュ

ー ル 性 と 両 立可 能 か 否 か 」 、ま た そ も そ も「 コ ネ クシ ョ ニ ズム は 認知 理 論 と し て 正 し い

のか 否 か 」 と い う こ と を 論 証す るの は 、現 象 学者 がで き るな らや って もい いが 、で きる

と し て も それ は 認 知 科学 者 と し て で あ ろ う 。つま りこ の 場合 、必要 な のは 、認知 のメ カ

ニズムに関する経験的探求の一環としてのコネクショニズム研究である。つまり、認知

の理 論と し て は どれが 正し い のか 、ま た その 理論 から 何が 帰結す るのか とい うこ との

探求は、まさしく認知科学のなすべき作業にほかならないのである。

さて、（ e ）はとりあえずおくとしても、それでは結局、現象学固有の道具立てが独自

性を発揮するような領域は残されていないのだろうか。一つだけあるように思われる。

それは、心的諸概念の分析ではなく、心的現象そのものの直観的把捉、つまり意識現

象そ れ 自 体 の現 象 学 的 反省 （ ？ ） と いっ たも ので あ ろう 。し かし 、そ の よう な ＜現 象学

的直観？＞が正確にはどのようなものであれ、それが「意識に現象する生のデータの

純粋な把握と記述」といったものを含む限りでは、実は、それこそこの領域において探

求者を迷わすもっと も危険な道具となりかねない。というのも、離断脳や脳損傷の多く

の事例が示すように、脳は、われわれの意識に、信頼しうるデータをさほど多くは渡し

て く れて いな い よう だ から であ る(4)。右 脳、左 脳 、視 覚 系、触 覚系 と いっ たさ ま ざま な

認 知 の モ ジ ュ ー ル が 相 互 にゆ る や か に独 立 で あっ て 、そ れ ゆ え ある 場 合 には 一 つの

モジュールが勝手な合理化を独断的に行ってしまうような領域では、意識にのぼってく

るデ ー タ は 必 ず し も 真 実 の 姿 を 伝え て い な い 。そ の よ う な 領 域の 現 象 に関 し て は 、直

観的 に 意識 可 能 な デ ー タ も信 頼 おけ な い し 、そ のデ ー タ の 「 合理 的解 釈」 の ため に無

意識のメカニズムに訴えかけることも、都合のよい作り話になりかねない。したがって、

直観 的な デ ー タ が 必ず し も説 明の ため の 最後 の拠 り所で はな く、むし ろ他 のものによ

って説明すべき、あるいは説明しさる(explain away)べきものでもあるからには、直観

は、 常に 誤 りだ と い う わ け で は な いに し て も 、誤 りを 誘 発し ない よう に 警戒 しな け れば

ならない道具にすぎないのである。

というわけで、コネクショニズムからの攻撃に対する素朴心理学擁護というケースに

関しては 、＜と りわ けて現象学的な もの ＞の出番はないよう に思わ れる。それは 偶然

ではなかろう。というのも、認知科学の探究領域が、われわれの意識的な心的現象の

背後にあって それを支える 認知メカニズムの研究である限り、そこで は現象への直観

的な 接近は特権性を剥奪されざるをえず、したがって問題となる現象へ有効な仕方で

関与するには、ますますもって、哲学一般として関与するか、科学として関与するかの

いずれかしか道は残されていないからである。するとこの教訓は、もっと一般化できる

のではないか？

7. ＜哲学＞する？ ＜科学＞する？ それとも＜お話し＞する？

「コネクショニズム vs 素朴心理学」というのは、認知科学においてあまりにローカル

な ケ ー ス ・ ス タ デ ィ で あ って 、以 上の 議 論 の射 程 もそ の ロ ー カ ル な 領 域 にと どま る 、と

期待（？）す る向きもあるかもしれ ないが、残 念ながらそうではない。素朴心理学の運

命と いう こ の 問 題は 、お び た だ し い数 の関 連文 献か らも 分か るよう に 、現在 の認 知科

学や心の哲学のもっとも重要な話題の一つなのである。そこで、「現象学だって哲学じ

ゃん、じゃ、哲学は認知科学に何を寄与しうるのか？」と いうこと の示唆を最後に簡単

に紹 介 し な が ら 、現 象 学 の ＜ 可 能 な 最 終的 な 寄 与 形 態＞ を あ ぶり 出 し て お こ う 。もち

ろ ん そ れ は 、フ ッサ ー ル や ハ イ デ ガ ー や メ ル ロ ･ポ ン テ ィ らの 「 文 献 解 釈 」 な どと い う、

私を含めた老人世代向けの＜窓際族のお仕事＞でないのは言うまでもない。
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さて、その示唆と は、以 下に少々アレンジして 紹介する、ファン・ゲルダの哲学の宣

伝（／哲学者への提言？）である(4)。これは、認知科学において哲学が果たす役割を

論 じ た も の で あ る が 、 認 知 科 学 を 科 学 一 般 に 、 ま た 哲 学 を さ ま ざ ま な 流 派 の 「 ・ ・ ・ 哲

学」に置きかえて読むこともできる。

7-1. 哲学者の用いる方法･道具立て

7-1-1. 論証(Argument)----ラムジーらのような消去主義の論証を組み立てること、ま

た、それを反駁するための論証を企てること。

7-1-2. 概念分析(Conceptual Clarification ／ Analysis)----論証に用いられている言葉

の 意 味 、概 念 を 明 晰 化 す る こ と 。 例 え ば 、 命 題 的 モ ジ ュ ー ル 性 の 特徴 の 一 つ、 「 機能

的に分離可能」とはどういうことかを明確にすること。

7-1-3. 歴史的視点(Historical Perspective)----ハイデガーやウィトゲンシュタインとい

った過去の哲学者の論証やアイデアに立ち返ることによって、目下の問題に対する解

決のヒントを得ること。もちろんそれは、かれらへの興味がもっぱらの目的で文献解釈

に「はまる」ことではない。

7-2. 哲学者が果たす役割

7-2-1. 開拓者(The Pioneer)----これまで誰も考えつかなかったような問題を立てる

人。例えば、われわれの思考や推論は「思考の言語 Language of Thought 」によってな

されているのではないかという予測とその論証をなし（フォーダー）、さらにその予測を

科学者の手による探求に渡す。

7-2-2. 住宅建築調査士(The Building Inspector)----経験的探求の土台となる理論的

前提や方法論的前提を 明確にし、それらの欠陥を調査し 、必要 とあらば改善する人。

7-2-3. 禅僧(The Zen Monk)----他の誰も歯が立たず、また、それに取り組むだけの

時間も忍耐も持ち合わせていないような困難な理論的問題に取り組む人。

7-2-4. 地図制作者(The Cartographer)----認知科学のさまざまな要素の全体がどの

ように関連しあっているか を示す 人。この科学の広 域的な 概念上の地図を作製す る。

7-2-5. 古文書保管人(The Archivist)----過去の重要なリサーチ・プログラムやアイデ

アの成功例／失敗例を理解し、いつでも使えるように保管しておく人。

7-2-6. 応援団(The Cheerleader)----新たな見込みあるリサーチ･プログラムが認知

科学や社会一般で認められるように、お墨付きと声援を送る人。

7-2-7 アブ(The Gadfly)----ソクラテスのような人（とファン･ゲルダは言ってないが）。

ある い はコ ネ クシ ョ ニ ズム を 攻 撃 す る フォ ー ダ ー と ピリシ ン 、そ の 毒々 し さ と 挑発 的態

度と執拗さの点で。

私としてはこれにもう一つ、哲学に目覚めた科学者をいたずらに観念の袋小路に迷

いこませない、という哲学者の役割をつけ加えたい。

7-2-8 オカルト療法士？(The Exorcist)----新たなリサーチ・プログラムの発見や成

功に酔い 、それ を特定の哲学の正し さの証だと 勘違いす るような科学者を、正気に戻

す人。

さ て、 ファ ン･ゲ ルダ の この 話を さ らに 詳し く 解説 す る必 要 はな いだ ろ う 。これ らの リ

ストは、完全であることを意図されていないし、完全でなくともいいが、それらがおおむ

ね妥当だということはわれわれも実感することができると思う。もし現象学者が認知科

学に何 か 寄与 をな し う ると し た ら、彼 女／ 彼 は哲 学者 と し てこ こ に挙げ た よう な こと の

い ず れ か を な す か 、あ る い は 認 知 科 学 の 何 ら か の ス ペ シ ャ リ ス ト と し て 科 学 を す るか
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のどちらかであって、ことさらに現象学者として何かをするわけではないだろう。

し か し 、 そ れ で す べ て だ ろ う か ？ 私 の 予 想 で は 、良 く も 悪 し く も 、 もう 一 つの 寄 与

の形態、つまり現象学の＜最終的な貢献の仕方＞というものが実際に残っているよう

に思われる。そして、現象学にとっての問題は、「哲学でも科学でもない」という自覚な

しにそれが漠然と目指されている、という傾向にあると思われる。では、それは何か？

一言でいって、それは、科学者にインスピレーションや刺激を与えるという点でのみ

評 価 さ れ る 、 芸 能 （ 芸 術 ？ ） と し て の ＜ お 話 ＞ で あ る 。 し か も そ れ は 現 在 の と こ ろ 、小

説 や 戯 曲 の よ う な 奔 放 さ に 欠 け た 、 妙 に 禁 欲 的 な 、 現象 学 ジャ ー ゴ ン で も っ ぱ ら 綴 ら

れる、難解さを売り物にした＜哲学物語＞である。その具体的テーマは、例えば「超越

論的なものの非主観化」だったり、「世界へ投錨される身体性」だったり、「根元的差異

化の裂開」だったりする（内容は別として）。それは、哲学以外の人々に音楽や絵画の

よ う な 情 動 的 影 響 を 与 え る 以 外 は 、 仲 間 内 の 別 の 言 葉 に よ る 換 金 に し か 役 立 た な い

一種の＜言葉遊び＞である。私は、このような形態での現象学の貢献が必ずしもまっ

たく悪いとは思わない。しかしそれは、上で述べたような意味での哲学でも科学でもな

いのだから、芸能の運命が一般にそうであるように、人々の心をつかむ＜面白さ＞が

絶対の条件である。現象学のレトリックやジャーゴンに知的に反応してくれる貴重な人

種 を ＜ 飽 き さ せ な い ＞ だ け の 斬 新 で 、 野 心 的 で 、肌 理の 細 かい ＜ お 話 ＞ で な け れ ば

人々か らいずれ見放さ れてし まうだろ う。いつま でも過去の偉大な 現象学者の遺産で

食いつないでいるようでは、＜芸＞もやせ細るというものだ。また、もっと重要なことに、

良心的な＜お話＞作者なら、自分のなしていることがいわゆる＜真理＞の探求ではな

く、＜ 話芸 ＞の 追求 で ある こと に も自覚 的で ある べ きだ ろ う 。私 は、このよ うな ＜最後

の 貢 献 ＞ を 現 象 学 が 「 す べ き だ 」 と も 思 わ な い が 、や る な ら 哲 学や 科 学 の 看 板 を い さ

ぎよくかなぐり捨てて、できるだけ破天荒に、できるだけ面白くなるように＜ぶっ飛んで

＞もらいたいと思う。

さて もちろ ん、これはあまりに事態を単 純化して いる、と いう批判はあえ て引き受 け

よう 。し かし 、ある と き は銀 行 員 、ある と き は 父 親 、ま た 別 の ある と き に は 格闘 技 愛好

家と いう 三つの役割を同じ一人の人物が演ずることはできても、その三つの＜平均＞

であ るよ うな 役 割と い うの はない のだか ら、現象学 者に対し て もその都 度こう 問う こと

は大事だと思う。今あなたは、

＜哲学＞しますか、＜科学＞しますか、それとも＜お話＞しますか？(5)

--------------------------------
注

（１） W. Ramsey, S. Stich, & J. Garon, "Connectionism, Eliminativism and the Future of
Folk Psychology", in C. MacDonald & G. MacDonald(eds.), Connectionism, Basil
Blackwell, 1995, pp.311-338. なお、これに対する以下の一連の反論、応答が同じ著作

の中に収められている。 Cf. A. Clark, "Connectionist Mind", P. Smolensky, "On the
Projectable Predicates of Connectionist Psychology: A Case for Belief", and S. Stich & T.
Warfield, "Reply to Clark and Smolensky: Do Connectionist Minds have Beliefs?". なお、

それ以外にもラムジーらの論文に対してベクテルらが論じている。 Cf. W. Bechtel & A.
Abrahamsen, "Connectionism and the Future of Folk Psychology", in S. Christensen & D.
Turner(eds.), Folk Psychology and the Philosophy of Mind, Lawrence Erlbaum Associate,
1993.
（２） もう少し詳しい説明は、例えば、柴田正良『ロボットの心 -----7 つの哲学物語』、

講談社現代新書、 2001 、第 5 章を参照。

（３） ラムジーらの議論に関するもう少し詳しい説明と、「その消去主義におまえはど
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う 応 え る の か 」 と い う こ と に 関 し て は 、 柴 田 正 良 「 素 朴心 理 学が 静 か に消 え る 日 」 、服

部 ・ 美 濃 ・ 戸 田 山 ・ 柴 田 編 『 心 の 科 学 と 哲 学 ------コ ネ クシ ョ ニ ズ ムの 可 能 性 』 所 収 、晃

洋書房（近刊予定）を参照。

（４） 例えば、下條信輔、『サブリミナル･マインド』、中公新書、 1999 、ラマチャンドラ

ン＆ブレイクスリー、『脳の中の幽霊』、角川書店、 1999 などを参照。

（３） Van Gelder, "The Roles of Philosophy in Cognitive Science", Philosophical
Psychology, Vol. 11, No. 2, 1998, pp.117-136. 私はこの論文の存在を、工学倫理公

開シンポジウム「工学倫理と企業倫理」（ 2001 年 10 月、名古屋工業大学主催）にお

ける名古屋大学・戸田山和久氏の発表から知った。その後の求めに応じて論文を快く

送付して頂いた戸田山氏に、この場を借りて感謝の意を表したい。

（ ５ ） 最 後 に 、 こ の ワ ー ク シ ョ ッ プ の 後 で わ が 国 で 出 版 さ れ た 『 ハ イ デ ガ ー と 認 知 科

学』（門脇・信原編、産業図書、 2002 ）について一言述べておきたい。「そんなこと言っ

たって、認知科学者自身がハイデガーの哲学から学んでるじゃん」という声もあるだろ

うから。しかし 、この書物の議論が示しているのは、表象の役割や日常的知識の本性

に関して、これまで認知科学者やその周辺の哲学者たちはハイデガーほどにも賢くは

なかったということであって、ハイデガーほど現象学者でなかったということではない。


